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MAXIMILIANUS LUEDECKE 


Si quis inquirere vult, qualis extiterit conexus inter eos 
rerum Alexandri Magni scriptores, qui etiam ante aut non 
multo post illius obitum opera historica de eius expeditioni- 
bus composuerunt, ei primam legem et gravissimam dico, ut 
quanam potissimum via ac ratione procedendum sit secum 
reputet. Sic enim cum in omnibus aliis tum maxime in hac 
nostra quaestione agere oportet, cum tot tantisque difficultati- 
bus obstructa sit, ut haud pauci graves commiserint errores, 
quippe qui falsam viam saepius inierint. Quorum in numero 
praecipue is habendus est, qui ultimus totam quaestionem ad 
certum finem perducere conatus est, A. Fraenkelius, quem 
singulis quidem in rebus haud raro bene esse meritum de 
rerum ab Alexandro gestarum memoria nemo negabit. Sed 
tamen facere non possum, quin in universum parum eum pro- 
fecisse ideo libere profitear, quia ratione usus esse sat infelici 
videtur. Paucis igitur eam adumbrabo. Nonnullis fragmentis 
in comparationem vocatis Fraenkelius conclusit memoriam 
priorum rerum Alexandri scriptorum duplici via posterioribus 
adfluxisse. Adhibitos enim esse Callisthenem Onesicritam Cha- 
retem Nearchum et ab Aristobulo, quem maximam partem 
exscripsisset Arrianus, et a Clitarcho, ad quem Diodorus Cur- 
tius Iustinus redirent; sic voluit explicare, unde factum esset, 
ut Arrianus cum reliquis saepissime congrueret. Iam ubi Ar- 
rianus consentiret cum ceterorum relationibus Aristobulum fon- 
tem statuendum esse propterea Fraenkelius arbitratus est, quia 
Ptolemaeum alterum Arriani auctorem alios fontes exscripsisse 
parum veri esset simile. Inde factum est, ut maiorem partem 
libri Arrianei Aristobulo adtribuat, non Ptolemaeo, quem plera- 


que Arriano praebuisse iam dudum viri docti sibi persuaserant. 
1* 
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Accedit autem vitium gravissimum a Fraenkelio saepius com- 
missum. Prorsus enim neglexit complures rerum scriptores 
illis temporibus aequales fuisse, qui insuper rerum relatarum 
oculati testes fuerunt. Itaque saepissime usu venire poterat, 
ut duo scriptores eandem rem sitnillime describerent, dum- 
modo diligenter observarent veritatemque amplecterentur. No-. 
bis quidem qualis conexus inter singulos scriptores extet in- 
vestigantibus haud parvae difficultates inde oboriuntur; nam 
consentaneum est duas relationes, quae summa in re consen- 
tiunt, non statim unum ad fontem referendas esse. Sed sae- 
pissime hoc fecit Fraenkelius, unde plane intellegitur, cur in 
tot errores delapsus sit. 

Deinde ratione Fraenkelii factum est, ut in fine demum 
libri sui quaestionem instituerit de Arriani libro inter Ptole- 
maeum et Aristobulum distribuendo. Equidem contrariam viam 
amplector; primum omnium in Arrianum inquirendum esse 
arbitror, quia hic certiore nitimur fundamento. Neque vero ita 
disputationem faciemus, ut qui vulgarem quam dicunt memo- 
riam tradiderunt scriptores prorsus neglegamus, quod ideo non 
licet, quia ipse Arrianus haud pauca ex ea petiit. Quae cum 
debeat ei fonti, ex quo Plutarchum longe maximam ut vide- 
tur Alexandri vitae partem hausisse intellegemus, hic prae 
ceteris nobis respiciendus erit auctor. 


Quos potissimum se sequi auctores in Anabasi conscri- 
benda Arrianum ipsum in operis sui praefatione exponere 
notum est; elegit ex magno numero eorum qui Alexandri res 
gestas descripserant duos, quibus prae ceteris maximam tri- 
buendam esse fidem sibi persuaserat, Ptolemaeum Lagi 
filium et Aristobulum. Quod prudenter eum fecisse nemo 
negavit, qui semel Alexandri rerum memoriae cognoscendae 
operam dedit; neque defuit ei merita huius rei laus. 

Tam quaeritur, quodnam secutus consilium suum uterque 
auctor opus conscripserit. Atque si Ptolemaei fragmenta quae 
nobis servata sunt perspexerimus, statim apparebit praecipue 
eum tractasse res bellicas, quod pro ingenio suo eum fecisse 
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pronum est conicere; homo enim erat militaris, qui paene 
omnium expeditionum quas Alexander suscepit ita particeps 
fuit, ut munere quodam wmilitari fungeretur. Nullum vero extat 
fragmentum, ex quo curasse eum res geographicas evadat; 
neque profecto videtur diligentius eas pertractasse. Nam V 
21, 8, qui locus gravissimus est ad Ptolemaei rationem cogno- 
scendam, dicit Arrianus haec: tovrov tov Axealvov motanov 
to péyedog udvov twv Ivdwv wotauwr Hrodsuatog 6 Aayou 
avéygawey. Inde consequitur ipsum Arrianum non ignorasse 
Ptolemaeum haud ita curiosum fuisse quaestionum geographi- 
carum; ubi vero Ptolemaeus eas accuratius tetigerit, cohae- 
ruisse eas artissimo vinculo cum rerum militarium descriptione, 
quae melius explicaretur et intellegeretur, summa cum proba- 
bilitate nos quoque ut iam alii fecerunt suspicabimur. 

Quodsi vero Aristobuli fragmenta, quae hand pauca aeta- 
tem tulerunt, perlustrabimus, rerum militarium quidem descri- 
ptionem eum, ut par est, non neglexisse patebit; sed magna 
diligentia ea imprimis enarravit explicavitque, quae pertine- 
bant ad terrarum ab Alexandro subactarum naturam et incolas. 
Saepius videmus et Arrianum et Strabonem ex eo talia pro- 
ferre, quibus describuntur populi terrae plantae fluvii similia 
id generis. Deinde ad ipsam regis personam quae pertinent 
diligentius tractavit. 

Quae cum ita sint, recte opinor concludemus Arrianum 
etiam ea de causa Ptolemaeum et Aristobulum ex tanta scripto- 
rum multitudine selegisse, quia ex his duobus aptissime histo- 
riam Alexandri componi intellegebat; poterat nimirum optime 
unius narrationem ex altero supplere. Etiam huius modi con- 
silium in auctoribus eligendis secutum eum esse quis tandem 
infitias ibit? 

Id igitur semper tenendum esse puto Arrianum rerum 
militarium descriptionem praecipue sumpsisse ex Ptolemaeo, 
quippe qui has magis curaverit. Accedit quod compluribus 
locis, ubi utriusque auctoris de rebus bellicis sententiam pro- 
fert Arrianus, praetulisse eum Ptolemaei memoriam Aristobuli 
narrationi -elucet. 
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V 14 loquitur Arrianus de pugna inter Alexandrum qui 
Hydaspen transiit et Pori filium commissa. Primum Aristo- 
buli sententiam narrat § 3, tum profert § 4 ex tertio quodam 
fonte narrationem ab ea diversam; denique vero profitetur: 
GAhke THrohepaiog 6 Aayov, orp xai dyed Svupéoopar, divs 
déyec, atque fusius exponit, cur Ptolemaei narratio potiorem 
fidem mereat. 

Deinde IV 6, 1 postquam capite praecedenti copiosius ex- 
posuit Arrianus cladem Macedonum apud Maracanda a Spita- 
mene acceptam, addit ex Aristobulo multo breviorem atque 
ab illa diversam narrationem, unde recte cum Schoenio!) 
efficiemus priorem haustam esse ex Ptolemaeo. Ptolemaeum 
igitur priore loco respexit Arrianus, tum Aristobulum. 

Praeterea in disputationis nostrae decursu demonstrabi- 
mus Arrianum in expeditionum bellicarum narrationem procul 
dubio' ex Ptolemaeo haustam talia’ inseruisse ex Aristobulo, 
quibus res geographicae tractantur. Praecipue hinc elucet 
studuisse eum, ut Ptolemaei memoriam commode suppleret. 

Sed in universum quoque longe maximam Ptolemaeo Arria- 
num tribuisse fidem nos contendimus. In praefatione enim ex- 
ponit causas, quibus conmotus Ptolemaeum et Aristobulum 
maiore fide dignos quam ceteros existimet. Profert autem 
ad utriusque fidem confirmandam duas causas, ad Ptolemaei 
etiam tertiam:?) IItodeuaiog 6 medg 1) ovoteatevoat ore 
nal abt@ Baoret Over aloxedtegor 7 ty addy WebioudFat Hv. 
Quo loco alius etiam gravior videtur esse: VI 2, 4, ubi lo- 
quitur Arrianus de multitudine navium ab Alexandro ex- 
tructarum. Hic postea demonstrabimus eum Aristobuli numero 
Ptolemaei praetulisse, qui verior ei esse videbatar. Ptole- 
maeum vero se maxime sequi aperte his verbis dicit: wove 
éyer TIvohepatog 6 Adyov, ) uahora éyw Ecouae. 

Sed iam sententiam meam expromam de ratione inter 
Arrianum et Curtium Rufum intercedente, de qua pri- 


1) De rerum Alex. M. scriptorum imprimis Arriani et Plutarchi fonti- 
bus. 1870. p. 6. 
2) Cf. Petersdorff, Hine neue Hauptquelle des Q. Curtius Rufus, p.51. 


De fontibus quibus usus Arrianus Anabasin composuit 7 


mus copiosius disputavit Petersdorffius.') Multis enim locis ubi 
Curtius cum Diodoro prorsus conspirat, discrepat ab Arriano; 
contra non raro consentit accuratissime cum Arriano, ubi apud 
Diodorum nihil simile invenitur. Hine efficitur Curtium (utrum 
ipse an potius auctor eius fuerit nunc non quaero) praeter 
fontem, ad quem Diodorus redit, auctore quodam Arriani 
usum esse, ergo praeter Clitarchum quem volunt aut Ptole- 
maeo aut Aristobulo. Iam quaeritur uter fuerit; atque si me 
audis Petersdorffius recte comprobavit multos Curtii locos cum 
Arriani narratione prorsus conspirantes fluxisse ex Ptolemaeo; 
monuit enim locis illis in universum res bellicas diligenter 
enarrari, quarum descriptionem Ptolemaeo deberi nobis per- 
suasimus. Miror autem, quod Fraenkelius, qui multus est in 
Schoenii coniectura de qua mox agetur refutanda, prorsus 
neglexit illius viri docti coniecturam refellere. Ipse vero in 
Laudieni2) sententiam abiit, qui Aristobuli memoriam solam 
apud Curtium deprehendi censet; nisi quod Laudienus putavit 
Curtium ipsum Aristobuli opus adhibuisse, cum Fraenkelius 
statuat Curtium ex auctore quodam hausisse, qui Clitarchum 
et Aristobulum iam compilavisset. Recte. quidem nonnullos 
locos Curtianos, qui congruunt cum Arriano, rettulit Laudienus 
- ad Aristobulum; neque vero praepropere inde efficere licet, 
omnes locos ex eodem fonte fluxisse.*) In idem vitium ceci- 
derunt Glueckius‘) et Fraenkelius. Qui cum Clitarchum et 
Aristobulum eisdem auctoribus usos esse statuat, exspectamus 
saltem illos quos dixi locos Curtianos conspirare cum Diodoro, 
qui item Clitarchum adhibuit; sed hoc non fieri, immo Dio- 
dorum discrepare a Curtio, ubi cum Arriano conspirat, iam 
supra monui. Hic maxime Fraenkeli error, quo perductus 


1) Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus expeditiones ab 
Alexandrq in Asia usque ad Darei mortem factas hauserint. 1870. 

2) Ueber die Quellen zur Gesch. Alexanders d. Gr. in Diod. Curt. 
Plut. 1874. 

3) Cf. Petersdorff, Hine neue Hauptquelle, p. 46. 

4) De Tyro ab A. M. oppugnata et capta. Quaestiones de fontibus 
ad A. M. historiam pertinentibus. 1886. p. 16. 
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paene omnia quae levem similitudinem produnt ex eodem 
fonte derivat, perspicitur. Itaque ex hac quoque parte Fraen- 
keli sententia concidit; propter hanc vero imprimis opinionem 
falsissime de Aristobulo Curtii fonte conceptam factum est, ut 
nimis multas Arriani narrationes non Ptolemaeo sed Aristobulo 
attribuerit. 

Sed ad sententiam nostram confirmandam necesse erit 
tales locos Arriani, quos certis argumentis ex Ptolemaeo pe- 
titos esse comprobatur, cum Curtio comparari. L. III ¢.5 ex 
Ptolemaeo fluxisse inde apparet, quod initio dicit Arrianus: 
eig Méugey dé att meeoBeial te dx ag ‘EAdadog Hxov. 
Aristobulus enim, ut ex ultimis capitis antecedentis verbis 
intellegitur, Alexandrum ab Hammonis oraculo non Memphim, 
sed Alexandriam redisse tradiderat. Loquitur autem Arrianus 
capite quinto de viris, quos Aegypto Alexander praefecit. At- 
que de hac re valde consentit Curtii narratio. 

Curt. IV 8, 48q. Itaque Ae-| Arr. IIL 5, 3—5 xaréoryoe ... év 
gypto praefecit Aeschylum | IIjdovoly dé Holéuwva tov Me- 
Rhodium et Peucesten Ma-|yoxdéovg, Heddaiov’ ... étoxd- 
cedonem quattuor, milibus|ovg d& avtwy Aloyviov te xat 
militum in praesidium re-|Eqimoy tov Xadndéa. fing 
gionis eius datis: claustra|d: tg weocxWeov aeyew Jidw- 
Nili fluminis Polemonem| ow Ascoddwviov Xagivov, Aoa- 
tueri iubet: XXX ad hoc|Siag 68 tig medg “Howwv mode 
triremes datae. Africae de-| KAsouévny cov éx Navxgatiog’ xal 
inde, quae Aegypto iuncta|rovrm zagnyyédieto ... avtov dé 
est, praepositus Apollonius:|éAéyerw ag’ aitwy tors go- 
vectigalibus eiusdem Africae | govg' ... otgatnyovg dé tH Otea- 
Aegyptique Cleomenes. tee xavéornoey ... Ievxéotay te 

tov Moxagtatov. 

L. III 23 describitur Alexandri in Hyrcaniam expeditio. 
Ut fons indagetur, apte Aristobuli fragmentum apug Strabo- 
nem |. XI p. 509 § 2 servatum cum Arriani § 1 componitur; 
ab utroque Hyrcaniae | natura explicatur. 

Arr. § 1 xal 07 wév Sgeouy Aristob. pyar 5” AguordBovdog 
aneigysvot Sacéor xal dyy-|bAwdyn ovoav thy Yexariay doy 
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hoig, tO rediov d& avtng|tyev, wevuny J xal eatny xad 
xadyjner Fore él thy ueye-|alcvy un prev, thy 8 Ivdexny 
Any thy tavtn Jadatcav. |wlnFiew tovtocs. 


Quis unquam sibi persuadebit utrumque locum ab eodem 
auctore. profectum esse? Neque poterat Aristobulus alio loco 
nisi hoe ipso de hac re verba facere. Ergo Ptolemaeum Ar- 
rianus adhibuit. Curtius vero nonnullis locis ita cum eo con- 


spirat, ut idem fons apud eum statuendus sit. 


Curt. VI 4, 28q. ad fines 
Hyrcaniae penetrat, Cra- 
tero relicto cum iis co- 
piis, quibus praeerat, et 
ea manu, quam Amyntas 
ducebat, additis sexcentis 
equitibus et totidem sa- 
gittariis. Erigyium impe- 
dimenta, modico praesidio 
dato, campestri itinere du- 
cere iubet. Ipse cum pha- 
lange et equitatu CL sta- 
dia emensus, castra in 
valle, qua Hyrcaniam ad- 
eunt, communit. Nemus 
praealtis densisque arbo- 
ribus umbrosum est. 


Arr. § 2 Koaregor 08 tiv te av- 
rod tabey tyovta xalt thy Auvytov 
nal tov cokorur Fore ovg xat OAl- 
yous twv innéwv él Tarovewy 
otechev* Eglyviov 08 tovg te Sévoug 
nad tiv hounny innov avalaBorta 
thy hewpdgov te xal puaxgorégay 
nyeioFon éxéhevoe, tas auagas xat 
Ta OxEevopoga xal tov GAdov OuLdov 
eyovra. 

§ 3 avadeBuy tovg te txaomotas 
nal tig Moxedovexts padayyos .... 
§4.... & tp wedi xateotoatoné- 
devoe. 
nal th Udy Coco ameloyesat do- 
ogee xa byndoic. 


Curt. § 23 cum Phrata-| §4 xal évratPa dvtog — Doa- 
phernes ei occurrit seque et| taqéovng — nal addoe twv apg 
eos, qui post Darei mortem| Zageiov Hegowy of éxupavéota- 
profugerant, dedens. — Hie|toe aqixduevor wagédooay oa 
ei Craterus et Erigyius oc-|avtovc. ... avéhaBe tovg bmo- 
currunt. depFévtag xata thy 6ddy. 


Apparet igitur etiam Curtianam narrationem redire ad 
Ptolemaeum, quoniam hic procul dubio Arriani fons est sta- 
tuendus. 
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Restat, ut de tertio quodam Arriani fonte dicam. 

Notum est A. Schoenium commentatione acuminis plena 
comprobare studuisse Arrianum et Plutarchum communi usos 
esse fonte, qui diversas diversorum de Alexandri rebus gestis 
relationes contineret, ut singulis auctorum nomina adpone- 
rentur; Arrianum igitur Ptolemaei et Aristobuli libros ipsos 
nequaquam versavisse, sed ex conlectione illa narrationes sub 
Ptolemaei et Aristobuli nominibus venditas selegisse, Plutar- 
chum autem, quippe qui non iotog/ay sed flor scribere vo- 
luerit, ex illa deprompsisse memorias ad finem suum magis 
idoneas, velut facete dicta iocos res fabulosas alia eius generis. 
Quam coniecturam non omni ex parte stare posse ostendit 
A. Schaeferus annal. philol. vol. CI p. 433sqq., qui ut certissi- 
mum argumentum proferam rectissime monuit nullam esse 
causam, cur fidem denegemus Arriano in praefatione ipsi de- 
claranti') se ea esse conscripturum, quae Ptolemaeus et Ari- 
stobulus memoriae prodidissent; neque debuit Schoenius con- 
suetudinem in Plutarcho observatam Arriano obtrudere. Recte 
tamen concessit Schaeferus Arrianum ea, quae commemorasse 
sese Wg Aeydueva udvov inte Adekcvdoov in praefatione adfir- 
maret, ex conlectione quadam sumpsisse, quam etiam Plutar- 
chum praecipue in suum usum convertisse propter magnum 
amborum consensum consentaneum esset. Atque haec con- 
iectura a plurimis viris doctis comprobata est. Attamen non 
defuerunt, qui etiam hanc sententiam absurdam nec ullo 
modo probabilem esse professi sint, ex quibus nomino Lau- 
dienum — cuius hariolationes recte explosit Kaerstius?) — 


1) Hic refutanda esse sententia videtur, quam nuper H. Nissenus pro- 
tulit in Mus. Rhen. vol. XLII p. 246 (Ueber die Abfassungszeit von Ar- 
rians Anabasis); contendit enim elucere ex praefatione Anabasis Arrianum 
neminem praeter Ptolemaeum et Aristobulum laudare voluisse, quod con- 
silium quattuor libris primis observasset, cum reliquis etiam alii citarentur. 
Sed talem legem se secuturum esse Arrianum omnino non profiteri quivis 
concedet, qui eius verba diligenter consideraverit: dicit se Ptolemaeum 
et Aristobulum esse exscripturum, neque vero se hos solos laudaturum. 


2) Beitrage zur Quellenkritik des Q. Curtius Rufus. p. 35. 


De fontibus quibus usus Arrianus Anabasin composuit 11 


Koehlerum'), Fraenkelium, qui vehementius quam reliqui 
Schoenium impugnavit. Sed valde dubito, num argumenta, 
quibus demonstrare studuit Plutarchum ipsos scriptores quos 
laudavit ante oculos habuisse, satis accommodata sint ad per- 
suadendum. Primum enim id Fraenkelio vitio dandum est, 
quod Schaeferi sententia plerumque prorsus neglecta solam 
Schoenii coniecturam refellit; facile sane erat ostendere Arria- 
_ num ipsos Aristobuli et Ptolemaei libros in manibus habuisse, 
difficilius Schaeferum refutare. Itaque hac in quaestione Fraen- 
kelius callidius quam prudentius versatus videtur esse. 

Deinde nunquam credam Plutarchum tantam tam diverso- 
rum rerum Alexandri scriptorum cognitionem sibi compara- 
visse ad talem vitam conscribendam?), qua in re semper id 
tenendum erit nequaquam eum historiam componere voluisse. 
Atque Fraenkelius ipse quodammodo confessus est (p. 326), 
mirum videri posse Plutarchum, ut temporis spatium tam artis 
finibus circumscriptum tractaret, tot auctorum narrationes com- 
miscuisse et conglutinasse. Neque talis ratio congruit cum 
consuetudine huius scriptoris, quae in aliis vitis conspicua est; 
solet enim Plutarchus auctores iam in fonte suo laudatos ad- 
ferre, verum fontem cui debuerit supprimere, nisi si memo- 
riam quandam singularem minusve credibilem auctoris sui 
testimonio confirmare atque tueri vult aut alius scriptoris sen- 
tentiam illius auctoritate refellere studet. 

Iam restat, ut videamus, utrum ex auctore Plutarchi 
hausisse Arrianum ea, quae Aeyoueva uovoy esse disertim signi- 
ficavit, velimus accipere necne. Atque hac de re ad certum 
iudicium veniemus, si consensum respexerimus, quem extare 
saepius inter duorum scriptorum narrationes Schoenius p. 33—49 
luculenter exposuit. Praecipue ei loci premendi sunt, quibus 
de eadem re complures auctores ab utroque laudantur; ibi 
enim necessario statuendum est utrumque scriptorem ex com- 


1) Hine Quellenkritik zur Geschichte Alexanders des Grossen in Dio- 
dorus Curtius und Iustin. 1879. 

2) Recte iudicat de hac re A. Vogelius, Ueber die Quellen Plutarchs in 
der Vita Alexanders, p. 18q. 
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muni fonte hausisse, in quo diversa iam testimonia conlecta 
erant. Sic Arr. II 3, 7 = Plut. 18, 2 comparantur memoriae 
twv woddwy et Aristobuli de nodo Gordio ab Alexandro so- 
luto; idem fit Arr. II 4, 7 = Plut. 19, 1 de Alexandro Tarsi 
aegrotante; Arr. IV 14,3 — Plut. Alex. 55, 5 deprehendimus 
Ptolemaei et Aristobuli sententias de Callisthenis philosophi 
morte, nisi quod apud Plutarchum Charetis quoque memoria 
addita est. Hi loci tam graves sunt, ut facere nequeam, quin 
prorsus abeam in Schaeferi opinionem de Schoenii coniectura 
pronuntiatam. Neque vero sententia mea eo concuti potest, 
quod nonnullis locis Arrianus memoriam a Plutarchi diversam 
tradit; immo inde indoles operis illius conlectanei ab utroque 
usurpati maxime conspicua fit, quod sine dubio haud exiguam 
diversorum testimoniorum congeriem continebat, ex qua alia 
Plutarchus alia Arrianus eligebat. Quod num recte statuam, 
. postea apparebit. 

Quaeramus vero, quis fuerit et quando vixerit operis con- 
lectanei auctor. De hac quidem re etsi Schoenius certi quid- 
quam pronuntiare non est ausus, tamen quanam via ac ratione 
hac in quaestione solvenda esset procedendum demonstravit. 
Circumspexit enim tempora scriptorum et ab Arriano et Plu- 
tarcho c. 46 laudatorum, unde effecit utrumque adhibuisse 
scriptorem, qui circa annum 200 vixerit. Adsensu Schaeferi 
haec sententia est comprobata, qui suspicatus est Satyrum 
fuisse operis conlectanei auctorem; quae coniectura nullo argu- 
mento nititur, neque crediderim talem operis historici rationem 
qualem mihi fingo quadrare in Satyrum biographum. 

Porro mihi persuadere nequeo scriptorem illum quem 
Arrianus Platarchusque exscripserunt vixisse illo tempore. Ne- 
que enim recte siquid video egit Schoenius de Aristi Sala- 
minii tempore, qui ab Arriano VII 15, 5 una cum Asclepiade, 
de quo nihil scimus, laudatur: “Zgeorog 62 xal Aoxdnaiadng 
tav ta Adstavdgov avayeawervtwy xa ‘Pwualovg déyovow 
ote éxeéoBevoav’ xad évrvydvta tais meecPelaig Adébavdgor 
tie ‘Pwpaiwy te tHg éoouévng ég tO Exerta dvvdpews wav- 
TevoaoPar, tov te xdoMov tar avdguy iddvta xal tO pLdo- 
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mcovoy te xal edevFéguov nal weEQi tod moditevpatos apa dLa- 
zevvdavouevov. Fortasse ideo nominavit illos auctores, quia 
de Romanorum legatione, re videlicet gravissima, egerant. HEa- 
dem quoque de causa disertim dixit neque ullum Romanorum 
scriptorem neque Ptolemaeum neque Aristobulum illius lega- 
tionis mentionem fecisse. Est autem veri simillimum Arrianum 
illorum auctorum testimonia repperisse inter Aeyoueva; vix ipse 
eorum libros adiit. Recte vero monuit Schoenius Aristum illum 
(nimirum Salaminium, nam de alio cogitari nequit) vixisse ante 
Strabonem, qui dicit de eo 1. XIV p. 682 xai wera taire 7 
Salaulc, Ger jv Aguotos 6 ovyygaqets. Idem 1. XV p. 730 
adfirmat Aristum multo natu minorem (zodv pwév gore vew- 
tegog tovtwy) esse Aristobulo et Onesicrito. Deinde comme- 
moratur Aristus ab Athenaeo |. X p. 436E txuve 02 wisiorov 
nai Aluérag 6 Maxedwr, wg gnaw Aguotog 6 Sadapinos, 
nal Ardtuyog 6 AFnvaiog. Ottog 68 xal ywrn éwexadeivo 
... @¢ gnoe Hokéguwy. Tam cum quae antecederent apud 
Athenaeum de Arcadione et Erasixeno strenuis potatoribus 
item ex Polemone petita esse vidisset, coniecit C. Muellerus ') 
etiam Aristi testimonium fluxisse ex Polemone, quem circa 
annum 200 Aristophanis Byzantii aequalem floruisse constat. 
Cui sententiae adstipulatus est Schoenius |. 1. p. 58. Facile 
vero perspicitur argumentationem eius non esse rectam. Pri- 
mum dicit non cadere in Aristum Polemone paullo antiquio- 
rem ea, quae Arrianus praeterea. ex illius et Asclepiadae 
operibus deprompsisset de rationibus, quibus ductus Alexander 
Romanorum legatos comiter excepisset. Hoc quidem bene dis- 
putavit; nam quae Arrianus de ea re profert, non potuerunt 
scribi, nisi eo tempore, cum Romani rebus Graecis et Asia-. 
ticis iam dudum sese immiscuerant, ergo non ante annum 200. 
Sed nunquam licebit cum Schoenio, qui falso Muelleri de 
Aristi tempore coniectura nimis lubrica nititur, omnia quae 
ab Arriano exponuntur de legatione illa ad solum Asclepiadem 
referre, praesertim cum de hoc scriptore nihil certi sciamus. ?) 


1) Fragm. Scriptt. rerum Alex. M. p. 154. 
2) Cf. Lehrs, Herodiani scripta tria. p. 433. 
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muni fonte hausisse, in quo diversa iam testimonia conlecta 
erant. Sic Arr. II 3,7 = Plut. 18, 2 comparantur memoriae 
twyv zcokdwy et Aristobuli de nodo Gordio ab Alexandro so- 
luto; idem fit Arr. II 4, 7 — Plut. 19,1 de Alexandro Tarsi 
aegrotante; Arr. IV 14,3 = Plut. Alex. 55, 5 deprehendimus 
Ptolemaei et Aristobuli sententias de Callisthenis philosophi 
morte, nisi quod apud Plutarchum Charetis quoque memoria 
addita est. Hi loci tam graves sunt, ut facere nequeam, quin 
prorsus abeam in Schaeferi opinionem de Schoenii coniectura 
pronuntiatam. Neque vero sententia mea eo concuti potest, 
quod nonnullis locis Arrianus memoriam a Plutarchi diversam 
tradit; immo inde indoles operis illius conlectanei ab utroque 
usurpati maxime conspicua fit, quod sine dubio haud exiguam 
diversorum testimoniorum congeriem continebat, ex qua alia 
Plutarchus alia Arrianus eligebat. Quod num recte statuam, 
. postea apparebit. 

Quaeramus vero, quis fuerit et-quando vixerit operis con- 
lectanei auctor. De hac quidem re etsi Schoenius certi quid- 
quam pronuntiare non est ausus, tamen quanam via ac ratione 
hac in quaestione solvenda esset procedendum demonstravit. 
Circumspexit enim tempora scriptorum et ab Arriano et Plu- 
tarcho c. 46 laudatorum, unde effecit utrumque adhibuisse 
scriptorem, qui circa annum 200 vixerit. Adsensu Schaeferi 
haec sententia est comprobata, qui suspicatus est Satyrum 
fuisse operis conlectanei auctorem; quae coniectura nullo argu- 
mento nititur, neque crediderim talem operis historici rationem 
qualem mihi fingo quadrare in Satyrum biographum. 

Porro mihi persuadere nequeo scriptorem illum quem 
Arrianus Plutarchusque exscripserunt vixisse illo tempore. Ne- 
que enim recte siquid video egit Schoenius de Aristi Sala- 
minii tempore, qui ab Arriano VII 15, 5 una cum Asclepiade, 
de quo nihil scimus, laudatur: “Zecorog 68 xal Aoxdnmiadngs 
tov ta Adetavdgov avaygawarvtwy xal ‘Pwpuaiovg déyovory 
Ove éxoéoBevoav’ xal évtvydvta taig meeaBelarg Adébavdgov 
trie ‘Pwmaiwy te thg éoouéyng ég tO Exerta Suvapews uar- 
TevoaoPar, tov te xOoMov THY avdguv idvta xal tO pLdo- 
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qcovoy te xal élevFéguoy xa weol tod modicevpatog apa dra- 
zcuvdavouevorv. Fortasse ideo nominavit illos auctores, quia 
de Romanorum legatione, re videlicet gravissima, egerant. Ea- 
dem quoque de causa disertim dixit neque ullum Romanorum 
scriptorem neque Ptolemaeum neque Aristobulum illius lega- 
tionis mentionem fecisse. Est autem veri simillimum Arrianum 
illorum auctorum testimonia repperisse inter Aeyoueva; vix ipse 
eorum libros adiit. Recte vero monuit Schoenius Aristum illum 
(nimirum Salaminium, nam de alio cogitari nequit) vixisse ante 
Strabonem, qui dicit de eo 1. XIV p. 682 xai wera taita 7 
Selauls, oer iy Aguotos 6 ovyyeapevs. Idem 1. XV p. 730 
adfirmat Aristum multo natu minorem (sodv wév gore vew- 
tegog tovtwy) esse Aristobulo et Onesicrito. Deinde comme- 
moratur Aristus ab Athenaeo |. X p. 436E tuve dé wAeiorov 
nal Alnétag 6 Maxedur, wo gnoww “Aguotog 6 Salepivos, 
nal Atyiog 6 AInvaiog. Oitog d& ual ywrn éwexadeiro 
... OS gyot Todguwy. Tam cum quae antecederent apud 
Athenaeum de Arcadione et Erasixeno strenuis potatoribus 
item ex Polemone petita esse vidisset, coniecit C. Muellerus !) 
etiam Aristi testimonium fluxisse ex Polemone, quem circa 
annum 200 Aristophanis Byzantii aequalem floruisse constat. 
Cui sententiae adstipulatus est Schoenius 1. 1. p. 58. Facile 
vero perspicitur argumentationem eius non esse rectam. Pri- 
mum dicit non cadere in Aristum Polemone paullo antiquio- 
rem ea, quae Arrianus praeterea ex illius et Asclepiadae 
operibus deprompsisset de rationibus, quibus ductus Alexander 
Romanorum legatos comiter excepisset. Hoc quidem bene dis- 
putavit; nam quae Arrianus de ca re profert, non potuerunt 
scribi, nisi eo tempore, cum Romani rebus Graecis et Asia-. 
ticis iam dudum sese immiscuerant, ergo non ante annum 200. 
Sed nunquam licebit cum Schoenio, qui falso Muelleri de 
Aristi tempore coniectura nimis lubrica nititur, omnia quae 
ab Arriano exponuntur de legatione illa ad solum Asclepiadem 
referre, praesertim cum de hoc scriptore nihil certi sciamus. 2) 


1) Fragm. Scriptt. rerum Alex. M. p. 154. 
2) Cf. Lehrs, Herodiani scripta tria. p. 433. 
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Nam Aristum quoque sive eadem sive simillima protulisse 
satis dilucide evadit ex Arriani verbis. Itaque concludemus 
utrumque Aristum et Asclepiadem non paullo post annum 200 
scripsisse. 

Videmus igitur quae Schoenius et Schaeferus de tem- 
pore atque auctore communis illius fontis protulerunt stare non 
posse. Tertiam de libri conlectanei scriptore coniecturam pro- 
tulit I. Kaerstius 1. 1. p. 34sqq., qui cum Gutschmidio consen- 
tiens statuit Strabonem communem Arriani et Plutarchi 
fontem fuisse. Equidem profiteor me hanc sententiam verissi- 
mam esse arbitrari; nego vero Kaerstium coniecturam suam ita 
comprobasse, ut omnes dubitationes iam exemptae sint. Itaque 
necesse erit nova argumenta adferantur, quod fieri posse credo. 
Sed priusquam accuratius ea profero, pauca praemonenda esse 
videntur de illius viri opere, quod conscripsit de Alexandri 
rebus gestis. 

Strabonem historiam Alexandri rerai ‘ gestarpm. compo- 
suisse elucet ex ipsius verbis |. II P. 70 C. arcavres bev tolvuy 
of weol tHS “Ivdumns yoawartes wis eal td wold Wevdohoyou 
yeyovace.... nal quiv O° tanoegev éxi wiéov xatideiv tavta 
brournuatilopévorg tag Adekavdgov moakecc. Tam omnibus 
fere viris doctis historia illa locum suum habuisse visa est in 
uno vel duobus quattuor illorum librorum, qui continebant 
’ praefationem dtzcouynuatwy iocoomay, quibus ta wera To- 
AvBov tractavit. Itaque si revera ab Alexandri regno initium 
fecit, Strabonem quattuor illis libris tempora inde ab anno 336 
usque ad 146 descripsisse existimari oportet. Quae sententia 
num recta esset, primus dubitavit Muellerus') idque optimo 
iure. Saepissime enim, quod ex libris geopraphicis cognoscitur, 
singulas res gestas Alexandri amplissime exsecutus est, quod 
nequaquam consentaneum est in praefatione. Itaque melius 
de peculiari opere cogitabitur, quod inscriptum erat dzopv7y- 
para, ut adparet ex verbis modo laudatis: tzournuatelopévoes 
tag 4. weakers. Cuius operis fragmenta etsi apud nullum 
inveniuntur scriptorem, tamen haud pauca ex geographicis libris 


1) Hist. Graec. Fragm. vol. UI p. 490. 
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expiscari possumus. Fere enim omnia ad Alexandri historiam 
spectantia, quae Strabo his libris inseruit, ex opere suo petisse 
arbitrandus est. Quam rationem utique veram esse imprimis 
monuit Millerus Die Alexandergeschichte nach Strabo p. 1 sqq.; 
quo libello ea collegit, quae ei ex opere historico translata 
esse videbantur. 

Tam quaeritur, quanam ratione usus Strabo hypomnemata 
composuerit. Nihil impedit, quominus huius quaestionis sol- 
vendae causa rationem in geographico opere adhibitam com- 
paremus. Elucet autem ex hoc opere lectio paene admirabilis, 
modo hic modo ille scriptor laudatur; paene ingens excerpto- 
rum multitudo in unam conlecta est congeriem. Saepissime vide- 
mus eum de una eademque re diversorum auctorum testimonia 
religiose composuisse. Eandem congerendae materiae diligen- 
tiam in historicis quoque operibus enituisse non solum per se 
veri est simillimum, sed etiam vel ex paucis hypomnematorum 
historicorum fragmentis intellegere licet; conferas velim haec 
fragmenta: 9 Muell. (Ioseph. Ant. Iud. XIIT 11,3) wo wagrvgst 
toito xa Stoahwy é& tov Tiyayévovg dvduarog Mywy ovtws; ; 
13 (ibid. XIV 8, 3) agtuget dé pov to hoy 2reapur 6 
Kannado§ Lbjwr é& Aowlov 6 Ovdmatos ovrws" — xai év éicéop 
naky 8 Yuuxeatovs dvéuarog Aéyee ovtwo. Quae sufficiunt 
ad Strabonis hypomnematorum indolem et consilium recte 
cognoscendum. 

Apertum igitur est Strabonis hypomnematorum de Alexan- 
dri rebus gestis naturam similem fuisse libri conlectanei, quem 
dicere consuevimus. Neque vero magna cum probabilitate 
contendat quisquam a duobus deinceps viris doctis eundem 
laborem esse susceptum, ut quae extarent memoriae de regis 
illius vita et expeditionibus simpliciter in unam congeriem 
conligerent. 

Transeo nunc ad eos locos tractandos, quibus potissimum 
comprobatur, Strabonem ab Arriano et Plutarcho adhibitum 
esse. Atque primum de Aristo, de quo paullo ante egi, non- 
nulla addenda sunt. Huius enim ipsius auctoris mentionem 
aptissime ad Strabonem referemus.” Nemo enim scriptorum, 


16 Maximilianus Luedecke 


qui ante Chr. n. vixerunt, eum novit praeter Strabonem, qui 
bis Aristi mentionem inicit; uno loco (p. 682) Salamine eum 
oriundum fuisse adnotat, altero autem (p. 730) laudat eum una 
cum Aristobulo et Onesicrito de Cyri sepulcro, ergo de re 
maxime cum Alexandri historia coniuncta. Recte autem sta- 
tuemus XV 3, 7 et 8 Strabonem ex suo ipsius opere historico 
transtulisse in geographica. Nullus igitur dubito, quin Arria- 
nus Straboni Aristi mentionem debeat. 

Accedunt alia neque pauca neque levia argumenta, quo- 
rum unum praeter cetera est memorabile. 

Lib. VII 22, 2sqq. primum narratur Alexandrum Baby- 
lonem sine timore redisse, quoniam vidisset nullam Chaldae- 
orum vaticinio esse vim; tum transit Arrianus ad fabulam 
illam de Alexandri diademate, quod regi in paludibus Baby- 
loniis naviganti ingenti vento abreptum arundini adhaesit, sed 
a nauta quodam servatum est. Iam componi videmus Aristobuli 
memoriam cum aliorum testimoniis. Plerosque enim referre 
exponit Arrianus (xal of uév woddol tov avaygpapartwy ta 
Adsfdvdgov) nautam illum talento ab Alexandro donatum, tum 
vero vatibus postulantibus capite plecti iussam esse; contra 
Aristobulum memorare talentum quidem eum accepisse, sed 
plagis adfectum esse quippe inter natandum diadema capiti-im- 
ponere ausum. Eundem auctorem referre nautam illum fuisse 
Phoenicem, a nonnullis autem Seleucum diadema servasse ad- 
firmari: ei) 62 of Séhevxov Aéyovor* nal vovro wo te Alesav- 
Sew onunvar thy tedevtyny xal cH Sedevnw tHv Baotlelay cy 
ueyadny. Unde §§ 2—3 fluxerint, disertis quidem verbis non 
dicitur; sed haec quoque verba ex Aristobulo manasse ut 
intellegatur opus est Arrianum contendere cum Strabone XVI 
1,11 p. 741, qui sua sumpsit ex illo auctore: 

Strab. taira dé xeayuatevec9ar| Arr. twv Baordéwy tw 
megl tag dwevyag tov Alégav-|- Aoovelwy tos tapovg év 
dgov, xal tovg taqovg oxevweei-|taig Aluvatg te eivae TOS 
oat tovg tay Baotléwy xal dv-| 2o0Adovg xal év toig elect 
vaotwy* tovg yag whelotove év| dedounuévors. 
taig Aluvoug eivac. is 
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Eadem fabula redit apud Afpianum Syr. c. 56, ubi ea- 
dem fit variorum illorum testimoniorum oppositio, quamquam 
Aristobulus ipse non laudatur. Itaque cum duo scriptores 
tam vehementer consentiant, communem quendam fontem ab 
utroque usurpatam esse recte arbitrabimur. Quaerendum igi- 
tur est, ex quonam auctore hauserit Appianus. 

Agitur de historiae Syriacae c. 52—68. Ineunti c. 52 
haec ait Appianus: tio d& BiBAov thode ovONS Svecaniig — orn 
arceinog 68 te Moxeddvwr exideapsiv, of 290 “Pwualwy Sv- 
glug éBacilevov. Tum praebet ille brevem historiae Syriacae 
conspectum inde ab Alexandro usque ad annum 64, quo Pom- 
peius Syriam reddidit provinciam Romanam: unius Seleuci 
historia amplius tractatur. Inde consentaneum fit Appiani fon- 
tem usque ad annum illum pertinuisse. Neque enim Seleuci 
historia a reliqua narratione separanda est, quod Fraenkelio 
placuit, qui fluxisse illam ex Hieronymi opere censet (cf. p. 85). 
Primum enim nequaquam ostendi potest Appianum novisse et 
adhibuisse Cardianum; uno quidem loco eum laudat, Mithr. 
c. 8 ‘Tegwvepog d& ovd éxcupodvoar (scil. Alexandrum) toy 
BIO Ohws, GAA” ava tHY wagadLor Tig Hoppvdlas xat Ke- 
hinlag écégay O00v éi tov Aageiov toeaxéoFar; sed sine dubio 
hic illius nomen debet ei, quem in bellis Mithridaticis enar- 
randis adhibuit. Sed etiam firmioribus demonstrabimus argu- 
mentis Seleuci historiam non fluxisse ex Hieronymo. Dicit 
enim Appianus c. 64 extr. de Lysimachi et Seleuci aetate 
tov pev bo EBdounnovta etry, tov d& &¢ whéova tovtwy ete 
&Ada toia; in quibus numerum éSdoujxovtae corruptum non 
esse ex eis apparet, quae c. 63 leguntur xal Sédevxog mev 
ovtw tedevtg tola xal EBdoujxovta try Biioac. Neque vero 
cum illo numero consentit ipse Cardianus; dicit enim Lucian. 
Macrob. 111): xal Avoluayos 68 Maxedovwy Baorheds év ti, 
meog Sélevuoy anwheto uayn Frog dydonxootoy?) tela, we 6 
_a@vtog gnoty ‘Teguvuuog. Ne hic quidem numerus corruptus 

1) Fragm. 4 apud Muell. FHG II p. 453. 

2) Hunc numerum altero esse credibiliorem monuit Droysenus Gesch. 
d. Hellenism. II 2 p. 327 adn. 1. 
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est, quoniam id agit Lucianus, ut viros enumeret, qui aetate 
longissima fuerunt. 

Ex alio quoque loco manifestum fit Hieronymum non 
esse inspectum ab Appiano. C. 58 init. perhibentur haec: gaol 
dé avt@ tag Sedevanelas oixilorvtc, thy puév él tH Iadacon, 
Stoonulay jynoaoPae xegavvov, xal dia tovto Fedv avtoig 
Kipavvoy Efet0, nai Fonoxevovor xal tuvovor xal viv Ke- 
eavydy. Sine dubio ultima quoque verba sumpsit Appianus ex 
fonte suo; primum enim quis est qui contendat tale quid eum 
compertum habuisse? Deinde vix etiam Appiani aetate Ke- 
eavvoy illum colebant. Neque vero Hieronymus illud xa? viv 
dicere potuit. Seleucia enim a. 300 condita est, Hieronymus 
autem iam circa a. 262 obiit. Ut statuamus Cardianum illa 
verba triginta annis post urbem conditam scripsisse: tam exi- 
guum hoc temporis spatium esse adparet, ut sic fari vix potuerit. 
Atque Seleucus ipse a.demum 281 mortuus est. Vixit igitar 
Appiani auctor non paullo post Hieronymum; ergo non licebit 
Seleuci historiam a reliquorum regum enumeratione discer- 
nere, immo uni debentur omnia auctori, qui post annum 64 
scripsit. 

Hunc fontem fuisse Strabonem mihi persuasum est; non- 
nullis enim locis Appianus mirum quantum consentit cum eis 
quae Strabo profert in libris geographicis. Primum conferas 
velim hos duos locos, quibus simillima narrantur de Sandro- 
cotto Indorum rege: 

App. ¢. 55 xal tov “Ivddr| Strab. XV p. 724 § 9 #dwxe 
megaoag éoléunoey Avdgo-| 08 Sélevnos 6 Nixatwe Zav- 
xottrp Baorlet tw meQh avtdy| dgoxottp, ovvPéuevog eeya- 
Ivddv, wexgt pidlav ait@ xal|ulay nal artidapay dhépavrag 
xndog ovvétero. mevtaxoolovs. 

Deinde uterque consentit de urbibus a Seleuco conditis: 

App. 57 wodeg d& @xsoev| Strab. XVI p. 749—50 4 dd 
axl tO txog tS Gens GAng|Sedevvlg aglorn uév dore cov 
Exxaldena udv Avtioyslag éi| hey Perawy uegidwy, xadeirac de 
to marol, mévte O& él t7H\tetoamolg xal Fore nate tac 
untet Aaodimetas, évvéa 6 | &exovoas év avery molec, ened 
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éxwrtpovrs Eavtod, téooagas 0° 
él taig yuvarkl, tesig Ana- 
pelag xal Stoatovineray ulav. 
nal eioly avtay éxipavéotatat 
nal vov Sehevxsrae piv 7 te 
éxi tH Fadaocon xal 7 éxd tov 
Tiyentog motapnov, Aaodixea 
68 7 &y tH Dolan nal Avo- 
oyera H bd TH AiBavp soe 
nal 4 tHg Svelag Ancpea. 
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whelovg yé elor, uéycotar de 
tércages, Avtidyera y él Aa- 
gyyn ual Selevuera 4 év Tvegle 
nal Anduea dt xa Aaodi- - 
neta-Sehevxov tov Nixatogos 
xtlouata’ i uey ovv meylorn 
TOU mateds avtov éenuvupos, 
7 O° éeuuvoratn avtov, ai 0 
Ghdce 4 udy Anapera tg yu- 
vainog avtov Anauacs, n dd 


Aaodixera tig unteds. 

Appianus etiam quintam urbem 4vridyecay thy él tov 
Tiyentog zotauov addit; sed nemo hance gravem esse discre- 
pantiam adfirmabit, quoniam Strabo loquitur de Seleucidis quat- 
tuor urbibus. Praeterea non multo post § 5 dicit de Antiochia 
ov wold te helneron nol dvvaper nal peyéSer Zehevnelag chs 
éxi tp Tlyee. Sed ne id quidem quod apud Strabonem 
legitur Zedevxera 7 év Fegég, apud Appianum autem Sedev- 
neta 9 éxt tH Jadeoon premendum est; conferas § 8: edc¢ 
Dahettn d& tovtwy éoriy 7 Sedevnera nal 7 Ivegla, dos 
ovvexyég t Auavy. 

Optime deinde quadrant ad Strabonem geographum, quae 
c. 63 disseruntur de variis urbibus, quae Argos appellabantur. 
Accedit quod omnes, quas adfert Appianus, Strabo comme- 
morat: Argos Amphilochicum X-p. 450. 462, Oresticum VII 
p. 326, Ionicum V p. 215, VI p. 283. Neque parvi est mo- 
menti, quod Argonautarum apud Appianum mentio fit, quoniam 
saepissime Strabo in geographia illorum expeditionem tangit. 

Neque vero obicias Strabonem de Seleuco loqui non po- 
tuisse, quia opus eius demum ab a. 146 initium cepisset. Iam 
supra p. 14 monuimus quattuor libris primis hypomnemato- 
rum historicorum breviter eum tractasse tempora praecedentia. 
Initium igitur totum opus cepit fortasse ab Alexandri Magni 
morte. 

Iam vero summo iure contendemus fabulas illas de Ale- 


xandri diademate Strabonem ipsum conlegisse et ex hypo- 
2* 
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mnematis quibus Alexandri res gestas tractavit sumpsisse in 
hypomnemata historica'), quae post illa conscripsisse videtur. 
Neque enim cogitare licet Strabonem talem variorum testimo- 
niorum congeriem, praesertim in re quae illo loco minoris mo- 
menti esset, operi suo inserturum fuisse, nisi ipse eam com- 
posuisset. Simul autem Arrianum, quippe qui ad eundem 
fontem redeat atque Appianus, hausisse sua ex opere Strabo- 
niano adparet. 

Transeo ad alterum quoddam indicium satis manifestum. 
L. VI 24,1—3 exponit Arrianus, quibus causis commotus Ale- 
xander per Gedrosiam redierit in Persidem. Hausisse eum 
hic ex Strabone facile est demonstratu. Necesse vero est 


utriusque locos exscribere: 


Arr. ¢.24,1 xai Aéyovour 
oi meohdol twY Suyyoawparewy 
ta ap AléSavdgov 
Ly ayvonoarvta Alésav- 
dgov tg Od0v thy yahe- 
wOTHTA tavtyn &APeiv, tovtO 
uty udvog Néagyos déyer wide, 
Glia axovoarta yao ote ovmw 
tig modadev dcelkdwv tavern 
Eby orgatig ameowIn Ore mr 
Seulgauis ore & 'Ivdwy Evye. 
nal tavtny d& Eheyov ob ét- 
yuoroe Edv elxoor udvowg tC 
Oreatias anocwIjvat’ Kugov 
68 tov KapBioov Suv intra uo- 
yous xad tovtov. edeiv yao 
én xal Kigov &g tovg ywoorsg 
tovtoug ws éoBadovvta ec thy 
Tvdav ynv, pIaoae dé bx0 THs 
denulag te xal anogias tis 


eceoece 


Strab. XV p. 686 § 5 g7- 
oi you Néagxos pidovercnioat 
avtov dia tH Tedewolag aya- 
yelv thYv Oteatiay, mEénvO- 
Hévov dtote xal Seuloape 
doroatevosy it Ivdovg xai Ki- 
eos’ ald’ 4 pby avéoroewe 
pevyovea wera eixoow avIou- 
rewv, éxsivog O& us? Exra’ we 
Oeuvor to éxeivwy tooaita ma- 
Sovtwy avtoy xad orgatdmedov 
Otacwoat wera vinng dra tw 
aitay &vwv te xal tonwy. 

p. 722 §5 gaot dé geho- 
vexnoat tov Ahébavdooy xa b- 
meg eiddta tag awoglas 
700G THY xatéxovoay ddsay, we 
Seuleauig piv 2 "Ivdwy pev- 
yovoa owdein usta avdQuY uc 
elxoot, Kogog 0& énta, ei dv- 


1) Sic statuendum esse docuit me cum in eo esset, ut falso de hoc 
loco iudicarem, C. Wachsmuthius praeceptor excellentissimus. 
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6000 tavtys axolgcarvta tHy|vatto adtd rooobro otedtevpa 
mohdny tig ateatias. xal rav-| draowoar did tIg adths xdeas, 
ta Aletarvdey Rayyeldcueval| mindy nai cadre. 

Egey éuBadeiv medg Kigov xat 

Seuloaucv. toitwy re ovy Evexa 

nal apa wo TH veveeng byyv- 

Sev éxrcogilea a ta avayxata, 

héyer Néagyog tavtny teannvat 

Ahéavdoor. 

Ex Arriani verbis elucet plerosque Alexandri rerum scrip- 
tores adfirmasse regem non ignorasse quidem itineris illius 
difficultatem, sed illac proficisci voluisse ea de causa, quia 
Cyrum et Semiramin eandem expeditionem suscepisse audi- 
visset. Hoc quidem etiam Nearchum tradidisse (rovcwy fve- 
na-Aéyer Néagyog tavtny toannvor Adétavdgor) sed illud 
negasse; immo non novisse Alexandrum tantam itineris dif- 
ficultatem (0d uny ayvoracarvta Adétardgor tig 6000 tiv yahe- 
motnta tavty gddeiv, tovto wey udvog Néagyos héyer cde, 
adie xci.). Voluit nimiram Nearchus regem a nimiae auda- 
ciae opprobrio defendere. Strabonem autem et plerorumque 
scriptorum et Nearchi memorias compertas habere videmus 
ex locis, quos exscripsi; praecipue alter locus (p. 722) maximi 
est momenti. Quibus verbis antecedunt apud Strabonem Ne- 
archi ipsius verba. Nonnulli vero, ut Coraes et Grosskur- 
dius, mutaverunt illud gaol in pyot, quia quae hic de Cyro 
et Semiramide narrarentur prorsus congruerent cum illo Ne- 
archi fragmento p. 686. Haec quidem mera est hariolatio; 
obstant Arriani verba, ex quibus Nearchum non dixisse verba 
naizeg sidota tag azoglac adparet. Immo haec sunt verba 
twv odio. Itaque illud gaol Strabonem consulto dixisse 
credemus. Luculenter vero ex consensu quo viri docti illi 
abusi sunt efficitur ut opinor Strabonem variorum scripto- 
Tum composuisse memorias ita, ut Arrianus eas perhibet; uno 
nimirum loco ex opere suo exscripsit sententiam Nearchi, altero 
twy zokloyv. Aliter consensum illum vix explicaveris. Simul 
autem nunc manifestum fit Arrianum hausisse ex Strabone. 
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Accedit aliud, quod dignissimum est memoratu. C. 24,4 ! 
ita pergit Arrianus, ut ea quae secuntur ex Nearcho fluxisse | 
adfirmandum sit; atque recte monuit Vogelius') c. 24, 4—6; 
25; 26, 4—5, quibus Arrianus alteram itineris per Gedrosiam 
facti descriptionem priori ex Aristobulo sumptae (c. 21—23) 
adserit, deprompta esse ex Nearcho, quia Arrianus prorsus 
consentit eum Strabone p. 721sqq., quem sua scriptori illi 
debuisse dilucidum est. At in hac ipsa descriptione inveni- 7. 
mus verba illa gaoi dé xzd. Itaque dubitari iam nequit, quin 
Arrianus omnia haec sumpserit ex Strabone. Neque enim }: 
quamquam in historia Indica conseribenda Nearchum in ma- 
nibus habuit, hic Arrianum eum ipsum evolvisse credam, quia 
media in Nearchi narratione deprehenditur luculentum operis 
conlectanei vestigium c. 26,1—3 %Pa dn Foyov xadoy eizeo 
ae Ghdo civ Ahekardoov oix %Moké wor apavioa, 7 ev r7de |i 
tH ywog moaydiy 1 Ere EuroooPev ev Maganapsoadaic, ws |} 
pereééteooe avéyooway. Quae non sumpta esse ex Nearcho 
quivis concedet. Sed artissime cohaeret haec fabula cum eis |: 
quae antecedunt. Praeterea si Strabonem inspicimus, inveni- 
mus fabulam quandam, quae et ipsa ex vulgari memoria 
desumpta est, p. 723 §7 é d& toig Qolraig ta tokevuara 
yxoleoFat Favaciuors paguaxorg Epaoay; tum adnectitur nar- 
ratio illa de Ptolemaeo vulnerato et mirum in modum sanato, 
quae item deprehenditur Diod. XVII 103 Curt. IX 8, 22 Tustin. 
XII 10,3. Ex Nearcho eam non esse petitam inde quoque 
elucet, quod ipse Strabo de fabulae illius fide iudicium so- 
brium plenumque dubitationis subiungit: eixdg dé tive unvioat 
tay eiddtwy, td dé pvdwdes meoaetéIn xodaxelag yagur. 
Videmus igitur Strabonem hanc libri quinti decimi partem 
sumpsisse ex opere historico. 

Denique ostendi potest etiam in Plutarchi fonte Nearchi 
narrationem adhibitam esse. Cuius descriptio quamquam bre- 
Vissima est, tamen certum illius auctoris vestigium in ea co- | 
gnoscitur: 





1) De fontibus, quibus Strabo in libro XV conscribendo usus sit. p. 34. 
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Plut. 66. xai wieiorovg 6 ku-| Strab. p. 720 § 2 toig 0 
Hog dcépFerger, dozcogov ywoeav|ixIvor yowrtae xed avtol xad 
inidvtag avIeuzwr xaxoBlwy,|Ieéuuata xad toig dbuBelor 
bdlya nal ayevvy edPata xe-|vdaor xat deuxtoig' xai ta 
xtnuévwy, & borg Palarrlove | xpéa O82 tv Iogupatwy iyIiwy 
iydvg ei douéva moeoopége Fat | meoofadde. Cf. etiam Arr. 
oagxa pox near elye xat dvo-|hist. Ind. c. 19, 13 et Vogel. 
7 Wdn. 1. 1. p. 32 sq. 

Itaque hac quoque ex parte comprobatur Strabonem esse 
operis conlectanei auctorem. 

In recensendis reliquis locis, quibus idem evincemus, se- 
quemur ordinem libri Arrianei. 

L. III 2, 1—2 refert Arrianus vaticinium quoddam Aristan- 
dri vatis Telmissensis, cuius narrationis originem produnt verba 
initio posita: Agyerae 08 tig xal toidgde Aoyos, ovx amtotoG 
%uocye. Narratur Alexandram, cum condendae Alexandriae 
operam dedisset, circuitum urbis farina designasse, quia ni- 
hil praesto fuisset, quo aptius terra potuisset inscribi. Quod 
omen esse secundum Aristandrum edixisse. Fraenkelius p. 270 
ex Aristobulo haustam esse hanc fabulam contendit, quem 
non fuisse fontem elucet his ex verbis: Zodocavdgoy tov Ted- 
pocéa, Og OF) mwoddd xal GAda Gln Ievoa edéyevo. Nam quo- 
modo Arrianus sic loqui poterat, si Aristobulus iam antea 
Aristandrum saepius commemoraverat? Eandem fabulam nar- 
rat Plutarchus, qui c. 26 et 27 agit de Alexandro in Aegypto 
versante. Facile vero est demonstratu Plutarchum hausisse 
ex Strabone. 

Initio c. 26 commemorat Plutarchus Iliadem tv é& tov 
vaoPnxog Aeyouévny, cuius paene eisdem verbis mentionem 
facit Strabo XIII p. 594. , 

Plut. x«Bwrlov dé tivog avt@ meoo-| Strab. tera xatadéy- 
evegPévtog, ob wodvtedéategoy| tog sic vagInxa Ov Evgev 
ovddy épavn toig ta Aagetov xer-| év tH Hegoun yatn mo- 
pata xal tag anooxevag mwagalap-|Avtelwg xateoxevaope- 
Bavovow ... avtog En thy ‘TAtada| vor. 
poovendey évtav3a xatadéuevos. 


. 
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Tum capite extremo exponit Plutarchus viam ad Hammo- 
nem ferentem valde periculosam esse ea de causa, quia sae- 
pissime magna austri vi proficiscentes harena obruerentur; 
exemplum adfert Cambysis regis, cuius exercitus ita interisset. 
De qua re mirum quantum consentit cum Strabone XVII 
p. 820, qui sua hausit ex Herodoti 1. III c. 26: 

Plut. tov 0é, ei AaBoeog év eum Strab. & 68 Wédyoc 
Badeia xal exavel mogevopévors éme- ney eig Tonuvey éeuu- 
nwéOOL VOtTOS, Wo mov xal ma- my mod dtehduwy stove 
hat héyerae wee) tov KauBvoov|Fivas, &v oig 6 Kap- 
OtEatoOY avaotnoas Five usyedyy|BvdoVv xatEexwoFn 
nal xvpatwoas tO mediov uvotadag|oteatosg éumecdrtos 
avIoqunwy wévte xatTaywoar xailavémor. 

OvagPeioat. 

De Alexandri itinere ad Hammonis templum facto laudat 
Plutarchus c. 27 Callisthenem; hunc ipsum Strabonem adhi- 
buisse et exscripsisse de eadem re videmus ex |. XVII p. 813 
— 814, ubi multa ex eo proferuntur de expeditione illa ora- 
culisque acceptis ab Hammone. 

Uterque consentit de forma urbis conditae: ¢. 26 eis oynua 
ydapvdog = Strab. p. 793 gore dé yAauvdoedés to oxhpec cov 
édagqovg tHg moAews. 

Denique Straboni id maxime convenit, quod Plutarchus 
Homeri quosdam versus de Pharo insula adfert; quam studiose 
Strabo Homerum in libris geographicis laudaverit quis nescit? 

Itaque dubium manere nequit, quin haec capita fluxerint 
ex Strabone. Accedit vero, quod ipsam fabulam, de qua nunc 
agimus, apud Strabonem invenimus, XVII p. 792, ubi loqui- 
tur de Alexandria condita. Dixerit quidem quispiam ex Stra- 
bone Ptutarchum hic ideo haurire non potuisse, quia novam 
fabulam de avibus farina vescentibus addat. Quid tamen 
impedit, quominus Strabonem non omnia ex hypomnematis 
in libros geographicos transtulisse arbitremur? Nonne etiam 
Arrianus fabulam de avibus prolatam omisit? Hie quidem 
Aristandrum commemorat, cum Strabo et Plutarchus in uni- 
versum de vatibus loquantur; sed Arrianum quoque de com- 


De fontibus quibus usus Arrianus Anabasin composuit 25 


pluribus vatibus dicere videmus: tovro dé éxdebauévovg tovg 
Havterg xal padsota 67 Aolotavdooy tov Teduocéa. Atque 
de‘ ceteris Strabo et Arrianus tantopere consentiunt, ut iure 
bune ex illo sua petisse statuere possimus. Id autem sem- 
per in his quaestionibus respiciendum est saepius Plutarchum 
fontem suum abbreviasse, haud paucas memorias prorsus 
praeterisse, denique complures in unam contraxisse, quoniam 
omnia commemorare neque volebat neque poterat; quam ra- 
tionem etiam saepius inlustrabimus exemplis sat luculentis. 
Ita intellegitur, quomodo factum sit, ut Arrianus et Plutarchus, 
quamquam in summa re consensus perspicitur, tamen singulis 
rebus nonnunquam inter se diserepent. 

Quae cum ita sint, communem hic Arriani Plutarchique 
fontem fuisse Strabonis hypomnemata nos contendimus. 

Lib. VI 11 profert Arrianus multas de Alexandro apud 
Mallos vulnerato memorias atque § 1 et 2 disserit de sagitta 
ex vulnere extracta. Tum § 3 sqq. exponit Alexandrum non 
in Oxydracis, quod falso multi tradidissent, sed in Mallis vul- 
nus accepisse neque Ptolemaeum regem ex vitae periculo im- 
minenti servasse. Addit § 4—6 similem locoruam commuta- 
tionem a rerum scriptoribus commissam; errore enim deductos 
plerosque referre (6 7&¢ Aoyog xeréyer) ultimum cum Dareo 
proelium pugnatum esse apud Arbelam, non apud Gaugame- 
lam. Invenimus hanc eandem quaestionem de proelii illius 
loco in Plutarchi vit. c. 31; ambo vero scriptores prorsus de 
hac re congruunt cum Strabone XVI p. 737 § 3. 


Arr. § 4 énel xal ty 
tehevtalay payny tyV 
moog Aagetov yevoué- 
nv, xa Hvewa Epvye 
Aageiog ... med¢ Ag- 
Bndowg yevéoSa 6 nag 
Aoyog xatéyer.... Ag- 
Brda db tov yowoor ev 
@ tyv eoxatny maxny 
Aagsidg te xa Adégav- 
dog éuazéoavro ot ubv 


Plut. ryy de usyadnv 
uayny meds Aageiov 
ovx &v AgBndoc, wanee 
of noddol yedpovorr, 
adda év Tavyapndoi 
yevéoSat ovvénece. Dn- 
ualvey dé pac oixov 
nando thy dicdextor, 
énl tév mado tig Ba- 
oltwy expvydy moils- 


Strab. Tavyaunda 
xoun, &v gy ovvéby ve- 
xnOqvae xal anoBadeiv 
tH doxnv Anostor. Kote 
pkv ody tonocg énton- 
Mog obt0g xal rodvoue” 
ueeounverdiv yao gate 
xapndov olxos’ wyrd- 
pase 8 ovtw Aagetos 
6 ‘Yordonew, xtquc 


love ent xapnhov doo- | dovg xg dargogyy ty 
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ta nAsiota Evyyonwar- 
teg Aéyovow ou éa- 
xoalove otadlovg ané- 
yet, of db ta ayota, 
Ou &¢ xnevtaxoalore. 
Gade ev Tavyapndog 
yao yevéa9ae tay wayyy 
mods TH Notaug Bov- 
wad héyer Trodeucioc 
xal AgistoBovios. 10- 
hug 8 ovx qv t& Tav- 
yeunda, cade xoun ue- 
yadn, ovdt dvopacros 6 
xGeog over elo axonvy 
nov td dvoue.’ EvGev dy 
woe doxei mokg ovoa 
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uadog evtav$a xadl- 
dQveer avryy, anotagac 
tivag xwpas xal ne0d- 
Odovg elo tyv éenipé- 
Aevav. 


xaundy ty cvvexnEeno- 
vnxvle padota ti» 6- 
ddv tyv dia tH¢ Bonuov 
SxvGlag wera tHv Pog- 
tiwv, ev oig qv xal 4 
diaroogy tH Baatdsi. ot 
uévtor Maxedoves vov- 
to wey beartes xwmu0v 
evtedéc, ta d& AoBr- 
da xarowlav c&oroyor, 
xtlouc Oo pact Aepr- 
hov tod Aduovéws, mE- 
et AoByia tyr many 
xal vixny xarepnucav 
zat toig svyyeagevow 
ovtw napédwxar. 


ta AoBraa. annvéyxato 
tiv dégav tig bEyaAns 
maiz ys- 

Facile intellegitur Arrianum et Plutarchum ad eundem 
redire auctorem, quem fuisse Strabonem negari nequit. Quo- 
niam vero Strabonem quaestionem illam ante ipsius proelii 
descriptionem praebuisse ex Plutarcho adparet, iure statuemus 
Arrianum eam inseruisse in memoriaruam de Alexandro vul- 
nerato traditarum conlectionem, cum hune locum commodum 
aptumque esse duceret. Nequaquam igitur anxie et religiose 
servavit ordinem a Strabone institutum, sed transposuit, quando 
placebat; quae res neminem offendet. Nullo vero argumento 
nititur coniectura Fraenkelii, qui Schoenium (cf. p. 28) secutus 
contendit, sumpsisse sua Strabonem ex Eratosthene (cf. p. 46); 
quod etiam si verum esset, nihil impediret, quominus Arria- 
num et Plutarchum ex Strabone sua petisse statueremus. De- 
nique notandum est Arrianum ipsum fortasse adtulisse Ptole- 
maei et Aristobuli auctoritatem, quia nihil simile invenitur 
apud Plutarchum et Strabonem. 

Sed etiam reliquam narrationem testimoniorumque vari- 
oram conlectionem Arrianum debere Straboni satis certa ratione 
comprobari potest. Kaerstius enim (p. 33 sqq.) contulit hos 
Curtii et Arriani locos, quibus disseritur de Ptolemaeo, quem 
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Alexandrom in Mallorum urbe expugnanda comitatum esse 
ulti tradiderant. 


Curt. [X 5, 21 Pto- Arr. 11, 8 IIcodeuaiov yag tov 
lemaeum qui postea| dayou Yor of avéygapav Svvavepi- 
regnavit huic pugnae| val te Adebavdgy xota ryv xdiuoxa 
adfuisse auctor est Cli-| éuov Ilevxéorg xal tregaonioa xe- 
tarchus et Timagenes.| uévov, xal él tide Swrjoa énexdy- 
Sed ipse, scilicet glo-| jvar cov Mrolenaiov’ xairor avrog 
riae suae non refraga-| IIroleuatos avayéyoaper ovdd mage- 
tus, afuisse se missum | yevéoPae rot ty Foy’ adda orea- 
in expeditionem me-| tac yao adtog Hyovmevog Ghhag maxe- 
moriae tradidit. oFar payas nal 1906 GAdovg BagBagovs. 


Haec tantopere conspirant, ut ex eodem fonte ea fluxisse 
veri sit simillimum;') quem existimandum esse Strabonem 
ratio temporum docet, ut bene Kaerstius Gutschmidio monente 
statuit. Accedit autem quod Strabo saepissime Timagenem 
_ in usum suum convertit. Conferas primum Ioseph. Ant. Iud. 
XIII 11,3 we paervesi tovto xal Steabwv é& tov Tipa- 
yévovg dvduatog Aéywv ovtws. Deinde bis eum laudat in 
libris geographicis; utroque vero loco eius fidem in dubita- 
tionem vocat eiusque auctoritati alius scriptoris testimonium 
opponit. L.1V p. 188 hausit nonnulla ex Timagene de Tec- 
tosagis, statim vero monet aiPavwregog 0 éoriv 6 Mooes- 
dwvlov doyog. Deinde fabulas quasdam a Timagene de miro 
quodam aenearum guttarum imbre respuit XV p. 711 his 
verbis uidog dd xat 16 td Tipayévovg AeyFév, quibus sub- 
iungit Megasthenis testimonium maiore fide dignum: éyyvtégw 
6: zlotews pnow 6 Meyaodévng. Consuevit igitur Strabo 2) 
Timagenis narrationes impugnare, quod maximi momenti vi- 
detur esse, cum videamus etiam Curtii loco illum refutari. 
Itaque etiam hic Arrianum sua ex Strabonis hypomnematis 


1) Sic etiam Schoenius iudicat p. 47.. 

2) Consentaneum est non placuisse Straboni, qui Octaviani partes 
sequebatur, mores et ingenium Timagenis, quem liberiore in Augustum 
lingua usum esse scimus. 
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petisse mihi persuasum est. Num vero etiam plura Curtius 
debeat Straboni praeter locum a nobis adlatum, nunc: amplius 
quaerere non licet. 

Tam tractanda sunt 1. VII ¢. 1,5—3, 6. Primum profert 
Arrianus narratiunculam quandam de Indorum_philosophis, 
qui regis cupiditatem imperii quam maxime amplificandi vehe- 
menter perstrinxerant; quoniam in eis quae antecedunt (§ 2 
et 3) futuras Alexandri expeditiones enumeraverat, aptissima 
erat occasio talia inserendi, quae ad eandem rem spectare 
adparet. Ceterum significat se uti tertio illo fonte: wy 2é- 
yovocy zor ovg xd. (c. 1,5—2, 1). Quam fabulam cum 
his verbis concludat: ézyjvece uty °41éEavdo0g tovg te Adyous 
avtovs xal tovc eincveac, Exeaoce O28 Ouws GAha xal Tavar- 
tla oig éxyvecev, transitum parat ad fabulam de Diogene 
regem ex solis splendore recedere iubente circumlatam, quae 
et ipsa ex tertio fonte petita esse existimanda est: é7vel 
nal Aoyévny tov & Sivwang Favuaca héyetac. Handem 
fabulam Plutarchus narrat c. 14, 2 prorsus congruenter cum 
Arriano sic locutus: 2ed¢g tovro Aéyetar tov Alésavdgov 
ovtw dratedjvat xol Fovucoar. Etiam in reliquis ita con- 
sentiunt ambo auctores, ut de communi fonte dubitari nequeat. 
Tertia denique additur narratio, quae item de philosophis 
agit, quorum xegrepiey éFoavuacer; cuius originem produnt 
verba tzoxplvaodae yao Aéyetar; quin etiam is laudatur, 
qui narratiunculam illam memoriae prodiderat: aida Kadavoy 
yaQ avaneoFivar twy tatty Copiotwr, Orta pahota dn 
avtov axpatoga Meyaodévns avéyoawer avtovg tovc 
sopiotag Aéyev, xoxilovtas tov Kalavoy ott anokinwy tiv 
maa oplory evdauoviay, 6 d& Seanotny GAdov 1 tov Pedy 
éFeoaneve. Potuit quidem hic Megasthenem ipsum adhibere, 
quam saepius evolvit in historia Indica conscribenda. Ean- 
dem autem fabulam narrat Strabo XV p. 718 et ipse Me- 
gasthenem secutus. Apud quem cum Calanus initio fabulae 
commemoretur, Arrianus ordinem mutasse videtur propterea 
quod dicit ¢. 3 ineunte: tavra yw avéyoawa, ore nal bnde 
Kalavovu éxoiy eizeiv év tH wegi Adesavdgou ovyyeaqi,. Voluit 
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nimirum aptissime ad ea quae secuntur transire. Id vero bene 
animadvertendum est etiam a Strabone hance Megasthenis me- 
moriam coniungi cum Calani cremati narratione, quod vix casui 
tribuendum est. 

Sed ut de eis quae secuntur rectius feramus iudicium 
oportet Plutarchi memoriam accuratius inspicere, ut cogno- 
scatur, quomodo eius narratio composita sit. 

C. 67 primum refertur fabula quaedam de Ocho Persarum 
rege, quam iterum narrat Plutarchus de mulier. virt.5; cuinam 
debeatur fonti ignoratur. Tum agit de Cyri sepulcro violato. 
Quae habet de Polymacho Pellaeo, apud alium scriptorem non 
redeunt; titulum vero sepulcri illiug ex duobus Plutarchum 
composuisse facile cognosces, si comparaveris, quae Arrianus 
VI 29, 8 ex Aristobulo profert. Huius enim verba continet 
titulus, quem adfert Plutarchus. Memorias vero de Cyri sepu- 
lero conlegisse Strabonem elucet ex XV 3, 78q., ubi laudat 
de hac re Aristobulum Onesicritum Aristum. 

C. 69 exeunte Plutarchus mortem Calani narrat. Arte 
cum hac narratione cohaeret prima capitis 70, qua potatio illa 
describitur, quam post philosophi illius mortem rex instituisse 
dicitur. Hic Chares fons statuendus est; primum enim ipse 
‘a Plutarcho laudatur, deinde eadem sub illius auctoris nomine 
deprehenduntur apud Athenaeum X p. 437 in catalogo gudo- 
zotwy. Iam Vogelius 1.1. p. 16 sibi persuasit Plutarchi nar- 
rationem de Calani morte proditam ex eodem Charete fluxisse, 
quia verba, quae Calano morituro tribuerentur: édefcovro tovg 
meagovtag tov Moxeddvwy xal magexade thy nuégav exelyny 
ndéwg yevéoIar xal pedvojvar usta tov Baordéws ad ea, 
quae c. 70 ex illo adferrentur, spectarent cum eisque cohaere- 
rent. Hoc quidem recte virum doctissimum statuisse nemo 
negabit. Attamen argumento gravissimo prohibemur, quomi- 
nus totam Plutarchi de Calani morte memoriam ex Charete 
haustam esse nobis persuadeamus. Nam quae Plutarchus dicit 
de habitu, quo usus Calanus mortem igneam expectabat: tavta 
8 eixwy xaraxdideig xal ovyxclvwduevog otx exuviIn tod 
revedg zdnoratovtos, add’ dy w@ xavexdidn oxypate, tovto 
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Oeatnowy exaddéonoev éavtoy typ ware vouw twr éxel o- 
geotwy prorsus consentiunt cum Arriano c. 3,5, Diodoro ec. 107, 
5, Strabone XV p. 717 § 68; sed Charetem aliter narrasse dis- 
cimus ex Athenaei verbis: Xdoys 8° 6 Mutidnvaiog év taig 
negi AdégEavdgov iotoglag meet Kadavov einwy tov “Ivdov 
prdocogou, ote 6LWac éavrdr sig nveay vernuérny anéPave.') 
Iam Fraenkelius p. 167 Athenaeum non diligenter reddidisse 
Charetem atque tota narratione in unum enuntiatum satis breve 
contracta falso verbo usum esse arbitratus est. Quam senten- 
tiam probaret quispiam, nisi Athenaeus cum altera memoria a 
Strabone de Calani morte prodita consentiret: wera t1,y zourny 
ued Hg tine GLWarta éavtoy we av doxdy ovveuronadivar 
t@ otxw. Itaque Plutarchum non unius scriptoris narrationem 


1) Calani mentionem facit Lucianus de morte Peregr. 25: éxeivor 
yag (scil. of Boaypaves) ovx eunnddaw elo to nie, wo Ovyolxgrtoc 6 
Aksgevdgov xvBeorntns idoav Kalavov xadpevdv pyow, aad énecdav 
vyowor, mAnolov nagactavtes axlyyntor avéxovten nagontoperor, sit? 
éuiPdvtes xate aynuc xaiovtae ovd’ ocor Gdlyov éxteépartes tic xata- 
xAloewc. Tradidit igitur Onesicritus similiter atque Chares et Strabo in- 
siluisse Calanum in ignem; aliter Luciani verba intellegi non possunt. 
Sed conexum huius loci perspiciamus. Peregrinus in ignem sese praeci- 
pitavit; tamen cum Brachmanis eum comparare non licet, quia hi maximam 
prae se ferunt constantiam, cum priusquam moriuntur vehementissimos 
suscipiant dolores. Peregrinus vero flammis deditus illico necatus est. Quae 
si nobiscum reputamus, nonne mirum videtur, quod Lucianus Onesicriti 
testis oculati auctoritatem adlata id ipsum comprobat, quod factum esse 
‘negat? Nonne contra se ipse pugnat? Neque ullo verbo significavit fal- 
sam esse Onesicriti memoriam. Aptius hercle fuisset, si suam sententiam 
oculati testis testimonio confirmasset. Sed accedit aliud. Omnino non 
rettulit Onesicritus Brachmanos in ignem insilire vel Calanum insiluisse. 
Hoc elucet ex duobus locis Strabonianis, quos ex Onesicrito desumptos esse 
conexu evincitur; XV p. 715 § 64 dadexSqvoe dS” vt tovtwr Kadave, 
ov zal avvaxohoviqoc: tH Bacher uéxor Negaldog xal anodaveiy to 
watoim vou vesévta Eni nvoxaiar; p. 116 § 65 alsyocory & 
avtoig voulles9ar vocov cwyatxyy' tov & inovonsavta xad’ abrod 
tovto, ebayew savrov da nveds ynoaurta rvecr, inadecpauevory dk xal 
xadtloavre ent tay near tpawoe xedeverr, axlvator dt xalecHat. 
Ergo Lucianum scripsisse suspicabimur: éxeivo. yao ovx gunnddary sls 
td bo, GAA’, Wo Ovyolegitocg 6 A. xvBeorytys Mav Kédavor xaduevov 
grow, Execdav vijowor xt. 
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reddere, sed varias in unam conglatinasse oportet concludi. Vi- 
des quam bene haec quadrent ad sententiam nostram de con- 
Iectaneo quodam opere a Plutarcho adhibito; nimiram con- 
traxit narratiunculas quas in eo invenerat in telam artissimam. 

Etiam c.70 facile demonstrari potest Plutarchi narrationem 
ad diversos redire auctores; Fraenkelius quidem censuit de- 
scriptionem nuptiarum Susae celebratarum Chareti ideo attri- 
buendam esse, quia satis copiose de hac re eum egisse con- 
staret. Habemus enim amplum eius fragmentum illis de festis, 
quod servavit Athenaeus XII p. 538 B. Sed perlegas velim 
Plutarchi et Charetis narrationem: nihil fere invenitur, in quo 
uterque consentiat. 

Tam ad Arrianum redeamus. Primum certissimis vestigiis 
intellegitur, Arrianum narrationem Calani cremati non hausisse 
ex Aristobulo, sed ex tertio illo fonte. Compluries enim sic 
citat: of dé Aéyovory; quin etiam § 6 landatur Nearchus. De- 
nique ipse multorum auctorum memorias se referre indicat 
his: tavra ixavoi avayeypapaocy. Itaque neque ex solo Aristo- 
bulo neque Ptolemaeo hausit. Redire vero Plutarchum et 
Arrianum ad Strabonem non est difficile demonstratu. Primum 
enim, ut iam supra p. 28 monui, Strabo et Arrianus coniun- 
gunt Megasthenis narrationem cum memoria de Calano mortuo 
prodita; deinde vero ex Strabonis verbis p. 717 § 68 adparet 
multas eum novisse memorias diversorum scriptorum. Sic 
enim loquitur: tij¢ 0° avouodoyiag tay ovyyoapéwy Eotw ma- 
eaderypa xal 6 meQt tov Kadevov Adyoc. Tum addit comi- 
tatum eum esse Alexandrum et mortem voluntariam obisse 
omnes quidem referre, sed qua ratione et quibus de causis 
mortem sibi consciverit inter eos minus constare. Sine dubio 
haec iam in opere historico exposuit. Profert vero duas me- 
morias de Calano cremato: altera vulgaris est, altera Chareti 
tribuenda erit, quem auctorem apud Plutarchum reperimus, 
quod haud mediocris est momenti. Accedit tertium argumen- 
tum, cuius iam Kaerstius mentionem fecit. Dicit Plutarchus 
c. 69 extr., postquam Calani mortem descripsit: tovzo zod- 
hoig Erect voregov Gddog “Ivddg tv ADjveug Kaicage ovvwy 
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ézoénoe, quae ex eodem fonte fluxisse atque ea quae antecedunt 
negari nequit. Idem autem amplius refert Strabo XV p. 719 
—720 Nicolaum Damascenum secutus; breviter tantum alio 
quodam loco commemorat, p. 686 § 4, ubi itidem Calani men- 
tionem inicit: ajxerv — xat 6 xotaxatoag éavtdy AIjvnat 
aoguotns “Ivddg, xaPaneg nal 6 Kalavog Alebavdgw tiv 
tocavtny Féav edersauevos. 

Haec omnia argumenta adeo valent, ut etiam hic de Stra- 
bone communi Arriani et Plutarchi auctore dubitari non liceat. 

Postremo loco agendum est de VII 13, 2—5, ubi narrat Ar- 
rianus de Amazonibus ab Atropate Mediae satrapa ad Ale- 
xandrum ductis. .Zeydueva eum referre apertum est; dicit enim 
initio évravFa Aéyovory Ore et paullo post of dé xal Aéyovow 
ote. Disertis deinde verbis monet Arrianus § 3: tavta ovte 
AguoroBoviog ovte Icodeuaiog ovte tig GAAog avéygawer coreg 
ixavog tute tolovtwy texunovwoae. Arriani narrationem respon- 
dere ei quam Plutarchus c. 46 proderet, sibi persuasit Schoe- 
nius p.45, cui paene prorsus adsensus est Schaeferus 1.1. p. 441. 
Contra Koehlerus p. 24 et Fraenkelius p. 60sqq. statuerunt 
hos duos locos vix esse consociandos, quia Arrianus valde 
discreparet a Plutarcho; narrat enim Atropaten ad Alexandrum 
centum mulieres habitu Amazonum vestitas et armatas duxisse; 
haec autem fabula plane aliena est a vulgari et a plurimis 
scriptoribus circumlata; quam Plutarchum quoque referre vide- 
mus. Immo patet narrationem ab Arriano proditam ad alte- 
rius exemplum confictam esse, quod dilucide ex his praecipue 
intellegas: xelevoar 0° arcayyeldae me0g thy Baochiooay oquy 
te avtog nee 200g advthy zacdomonodusvos, ab eo fortasse 
scriptore, qui illam fabulam veri similiorem reddere studebat. 
Itaque statuendum est duplicem extitisse memoriam de Ama- 
zonibus ad Alexandrum venientibus. Attamen Arriano eam 
quaestionem, quam in usum suum convertit Platarchus, ante 
oculos esse potuisse nemo negabit, qua in re cum Schaefero 
prorsus consentio, nam etiam apud Arrianum in universum de 
Amazonibus agitur. Atque ordinem operis conlectanei eum 
neglexisse iam semel vidimus. Certe novit alteram illam 
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fabulam, sed elegit hanc sat diversam memoriam, quia illam 
omni fide carere sibi persuaserat. 

A Plutarcho magnum auctorum numerum commemorari 
capite illo notum est, quos omnes eum ipsum inspexisse nemo 
contendet nisi quis consulto id quod verum est videre nolit. 
Amazones cum Alexandro convenisse Plutarcho testante con- 
tenderunt quinque auctores, inter quos Clitarchus nomina- 
tur, negaverunt multo plures praeter alios quosdam Aristobu- 
lus quoque et Ptolemaeus; hos vero dixisse paoua yeyovévat 
tovto adfirmat Plutarchus. Hoc verum esse nequit, immo id 
certum videtur esse illos omnino non mentionem fecisse Ama- 
zonum. Fortasse id quod de uno vel altero reliquorum dixerat 
Plutarchi auctor, ipse neglegentius ad omnes rettulit. Hoc 
unum recte Fraenkelius mihi statuisse videtur. 

Quem vero Plutarchi fontem fuisse suspicabimur? Non 
dubito, quin Strabo fuerit, qui XI p. 505 amplissime tractat 
Amazonum fabulam. Dicit enim xadaneg xal weg) Oadn- 
otelacs, nv Alekevdow ovupital qpaow év tr Yoxavie nad 
ovyyevéo Dat texvorotlac yaouv, Svvacrevovoay tay Auatovwr* 
ov yaQ Gpodoyeitae tovto’ ahdd tHv ovyyeapéwy TODOUT WY 
Gvtwy oi udhiora tHS alnPelag pPoovtloavtes ovn elonxagry, 
ovd’ of miotevdpevor uchiora ovdevdg méuvnvtat ToLovTOV, 0vd 
of simdvteg ta avta eienxacey; quibus adicit Clitarchi me- 
moriam. Indé sequitur magnum variorum auctorum numerum 
eum adiisse, ut quid tradidissent de Amazonibus cognosceret. 
Atque etiam id quaesivit, num ei qui Amazones cum Alexandro 
convenisse narrarent inter se consentirent. Quorum auctorum 
omnium testimonia et memorias composuisse eum in hypomne- 
matis consentaneum est.. Sed aliud accedit, quod animum ad- 
vertit in Strabonem. Inter auctores quos Plutarchus recenset 
invenimus Polycletum!) quendam, quem de rebus Alexandri 
scripsisse ex fragmentorum argumento viri docti conlegerunt. 
Quem scriptorem semel laudant Aelianus N. A. XVI 41 et Athe- 


1) Quod traditum est [odvxgctoc, sine dubio recte emendavit Coraes ; 
eundem librariorum errorem deprehendimus apud Strabonem XY p. 735. 
Cf. Muell. Fragm. Scriptt. rer. Alex. M. p. 124. 
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naeus XII p. 539 A, quinquies vero Strabo, XI p. 509 de mari 
Caspio, XV p. 728 § 2 de Susorum urbe mauris non circumdata, 
ibid. § 4 de Choaspe Eulaeo Tigride, p. 735 de Persarum mo- 
ribus, p. 742 de Euphrate non exundante. Utri igitur illorum 
testimoniorum conlectio probabilius adtribuitur, Plutarcho an 
Strabori? Equidem nullus dubitaverim adfirmare ad Strabo- 
nem redire et Plutarchum et Arrianum. 

Praeter locos in quos adhuc inquisivimus complures extant 
upius Plutarchi, quos ea de causa placet commemorare, quia 
Strabonem fuisse operis conlectanei auctorem ex eis adparet. 
Atque primum omnium monendum esse videtur etiam Plutar- 
chum c. 62 eadem de Sandrocotto Indorum rege et Seleuco 
Nicatore narrare atque Strabonem (cf. p. 724 §9), ex quo Appia- 
num sua hausisse supra p. 18 ostendimus; dicit haec Plutarchus 
Avdgoxortos yee vategoy ov mo0dA@ Baorlevoas Sehevnw mwevta- 
xoalovg éléqartag édweyoato. Quae verba non fluxisse ex eo 
auctore, ex quo reliqua quae hoc capite continentur repetenda 
esse videntur, recte opinor monuerunt Vogelius 1.1. p. 15 et 
Fraenkelius p. 153. Strabo sua sumpsit fortasse ex Megasthene. 

Congruit porro Plutarchi c. 59 cum eis quae a Strabone 
p- 698 § 28 exponuntur de regno Taxilis, cum quo Alexander 
foedus icit: 


Plut. 6 62 Tagtans Aéyetae 
pdy ng Ivdixig Fyeev poigay 
ovx anodéovoay Aiyintov tO 
uéyePoc, siBoroy d& xal xad- 
Mixagrov év toig wdhora, oo- 
gpog dé tig ave elvas xa) tov 
Aléavdeov aomacauevos.... 
laBwy 02 dwWoea rode xai dovs 
whetova télog ylhia telavta 
voulopatog avt mooénter. 
Eq oig tots wey pihovg iayv- 
eug élunyoe, twv O83 BaeBaguy 
mohhovg éxolnoev jusowtégug 
tyery 790g avtor. 


Strab. Tabtda gore modes 
feyadn xal evvouwtatn, xal 7 
megixemévn yea ovyyy xai 
opddea evdaiuwy .... édéSavr0 
te On pidavIeunws tov Al. 
of &vIgwror xal 6 Baotheds 
avtwv Takling: Ecuyor ve he- 
dyav 1 avtod magésyor, wate 
gdoveiv tovg Maxeddvac xal 
éyerv wg ovx elyev, WG Eouxey, 
Adéavdeog og evegystnoe 
molv 1 dréBn tov Ivdov. pact 
& elvat tives tiv xdoav cav- 
tnv Aiyontov mellova. 
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Hi loci ideo gravissimi sunt momenti, quia Plutarchum 
pariter ac Strabonem variorum scriptorum memorias proferre 
elucet. 

Denique conferas quaeso, quae Plut. c. 35 = Strab. p. 743 
§ 15 narrantur de puero quodam naphtha superfuso et quae 
c. 72 = p. 641 § 23 de Stasicrate vel Dinocrate memorantur, 
qui Athonem montem in figuram humanam sese conformatu- 
rum pollicitus esse Alexandro dicitur. 

Ex Strabone igitur sumpsisse suspicabimur Plutarchum 
omnia quos Jandat in Alexandri vita scriptorum nomina. Quo- 
rum novissimus est Sotio, cuius auctoritatem adfert c. 61 Aé- 
yetar O& xa xvva Heolray voua ceoappévov bu advtov xal 
oregyouevoy anoBaloyv xricat nol énwrvpov. Tovto dt 
Swrlwy gynot Morapwvog axotoa tov AeoBiov. Sotio fuit 
philosophus ille Alexandrinus, quem floruisse a. p. Chr. 13 sci- 
mus ex Hieronymo, quo tempore Romae eum docuisse inde 
adparet, quod Seneca, qui anno a. Chr. quarto natus est, se 
puerum sedisse apud Sotionem narrat (Epist. 49, 2). Poterat 
igitur Strabo Sotionem adire in opere suo conscribendo. Sed 
quid de Potamone? Hunc imperante Tiberio floruisse vulgo 
ferunt, cum Suidas de eo adnotet éooplorevoey év ‘Puiun bre 
Kaloagog TiBegiov. Sed hoc Suidae testimonium, quo si recte 
se haberet sententia nostra fortasse concideret, falsum esse 
nuper demonstravit C. Cichorius Rom und Mytilene p. 62 sq.; 
evicit enim praecipue titulo quodam usus Mytilenis invento 
Potamonem illum a. 29 a. Chr. legatum Lesbo Romam venisse 
iamque eo tempore haud parva fuisse auctoritate. Itaque 
initio imperii Augusti eius axunv fuisse putabimus. Videtur 
autem Potamo Sotionis praeceptcr fuisse (cf. F. Nietzschium 
in Mus. Rhen. vol. XXIII p. 639) eique Lesbi narrasse fabulam - 
illam, quam in Plutarcho scriptam legimus. Nihil igitur nos 
impedit, quominus Sotionis quoque testimonium ex Strabone 
esse derivatum suspicemur. 

Quae cum ita sint, sat certa ratione adhibita nos enu- 
cleasse credimus Strabonem fuisse illum quem Schoenius sta- 


tuit fontem, ex quo Arrianus ea sumpsit, quae commemorasse 
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sese we leyoueva udvor bro Adsgavdeou in praefatione adfir- 
mat, cuique Plutarchus maximam vitae Alexandri partem de- 
bere videtur. In Plutarcho quidem non miraberis, quod fontem 
suum nusquam nominavit; sed quaerat quispiam, et cur Arria- 
nus quoque silentio eum suppresserit, qui reliqua ex Ptolemaeo 
et Aristobulo sese hausisse disertis verbis confessus sit, et num 
verum Vogelius viderit fontem illum communem fuisse anony- 
mum existimans. Nos melius statuemus ab Arriano ideo Sjrabo- 
nem non nominatum esse, quia videbat non certa ratione ductum 
historiam Alexandri eum composuisse, sed id solum studuisse, 
ut quae de regis illius vita et expeditionibus diversissimi reram 
gestarum scriptores memoriae prodidissent in unam congeriem 
conligeret. Ac ne voluisse quidem Strabonem Alexandri histo- 
riam scribere etiam ex eius ipsius verbis iam supra p. 14 
adlatis txzourvnuatelouévorg tag Alegavdoov moake 
satis adparet. Composuit Strabo tzourjuata iorogima, non 
iotoglas. 


Dixi de fontibus, quibus usus est Arrianus in Alexandri 
historia conscribenda; sequitur, ut dicam de ratione, qua 
eos adhibuit. Atque primum quidem quaerendum erit, quod- 
nam in auctoribus laudandis Arrianus observaverit consilium. 

Multos scriptores antiquos, si ex aliorum libris quaepiam 
depromunt, auctoris nomen (ut mentionem eius inicere 
operae pretium esse ducant) non initio verborum exscriptoruam 
ponere, sed eo loco, cuius fides auctoris adhibiti testimonio 
imprimis confirmanda fulciendaque esse videbatur, observare 
licet. Idem fit in Anabasi. Atque imprimis tum, cum numeros 
profert, amat Arrianus fontis auctoritatem adferre. Sic I 2,7 
descripta pugna cum Triballis commissa, quorum tria milia 
ceciderant, cum Macedonum undecim equites et quadraginta 
pedites interfecti esse dicerentur, disertis verbis adnotat sic 
referre Ptolemaeum (aitwy 08 Maxsddrwy tedevtjoa. Aéye 
Hcoleuciog xti.), ne numeris magnae suspicioni obnoxiis fides 
deesset neve ipse falsa vel incredibilia memoriae prodere vi- 
deretur. Simillime IV 25, 4 caesorum Arigaeorum multitudo 
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commemoratur Ptolemaeo teste adlato. II 11,8 memorat Ar- 
rianus proelio Issico centum et decem milia Persarum necatos 
esse; adicit autem illico wore Aéyec I[vodeuciog 6 Aayov, 
Evventoncpevog tore Ahebavdow, tovg wera oper dudxorvtag 
Aageiov, ws énl pagayyl tive dv cH dudger eyévoveo, él 
tTwWv vEexQuy Olabivar thy Pagayya. 

Etiam Aristobulus ubi de numeris agitur laudatur; sic II 
3, 3 de spatio inter Alexandriam et Paraetonium; deinde VH 
28, 1 de annis, quos vixit Alexander. Neque vero sine pro- 
babilitate suspicatur Schoenius 1.1. p. 18 omnia ea quoque quae 
arte inter se cohaerentia Aristobuli locum sequantur usque ad 
c. 30 extrem. pendere ex Aristobulo, cuius auctoritate iterum 
utitur c. 29, ubi loquitur de regis conviviis. 

Sed aliarum quoque memoriarum fidem Arrianus fontis 
auctoritate comprobat, si ea non posse carere videntur, 
etiam eis locis, quibus reliqua ex eodem eum petisse sumere 
licebit. Laudat hac de causa Ptolemaeum I 8, 1 de Perdicca 
signo non exspectato in Thebanorum praesidia impetum fa- 
ciente; V 28, 4 de sacrificiis cum Hyphasin flumen esset 
transiturus factis; VI 10, 1 de Alexandro in Mallorum urbe 
vulnerato. Atque hic profecto multum eius intererat illius me- 
moriam addito nomine proferre, quoniam paullo post (c. 11, 7) 
variae aliorum sententiae exponuntur et refutantur. 

Aristobulum laudat illa de causa VI 22, 4 de Gadrosorum 
regione sat mirabilium plantarum arborumque plena. Notan- 
dum est, quod hic auctor de Pithagorae vaticiniis VII 18 qua- 
ter in uno eodemque capite citatur; noluit nimirum Arrianus 
tales fabulas portentaque auctoris nomine non addito proferre 
neque hic neque VII 24,1. Qua de causa eum VI 29 saepius 
laudaverit de Cyri sepulcro, elucet ex § 10 xal Aéyer Aguoro- 
Boviog avtog taySrveu weds AdeSavdoov xoopjoa & inag- 
xns ty Kvew tov tagoy. Cf. etiam VII 20, 5 de Icari insulae 
mira cognominatione. 

Deinde citat Arrianus auctores, si unius fontis narratione 
finita ad alterum transit. Duobus locis nominatim adfert 
Aristobulum, quia ex eo in rerum bellicarum narrationem a 
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Ptolemaeo suppeditatam inseruit quaedam geographica: III 
28, 5 et 30, 7. Sed non fecit ILI 29, 2 et IV 6, 5, ubi inseruit 
quae Aristobulus de Oxo et Polytimeto fluminibus exposuerat. 
III 11, 3—7 ubi agitur de proelio apud Gaugamelam commisso 
aciei Persicae descriptionem quam praebet Arrianus ex Aristo- 
bulo fluxisse statuit Fraenkelius p. 271, quia Aristobulus lau- 
daretur; cui sententiae subscribere nequeo. Etenim ex verbis 
éraydn 8 adt@ 7H orgatia Wde* Ech yao votEgov % Takis 
nrtwa erage Aagetog yeyooupém, wo Aéyer AgroroBovdos 
non licet praepropere concludere omnia ex Aristobuli opere 
petita esse, immo Arrianum haec verba in Ptolemaei narra- 
tionem inseruisse mihi quidem veri esse similius videtur, cum 
huic unice conveniat aciei descriptio. — : 

Uno quodam loco inseruit Arrianus numerum a Ptole- 
maeo relatum in Aristobuli narrationem; de quo paullo am- 
pliorem instituamus quaestionem, quia res haud leviusculi est 
momenti. 

Libri sexti quinque prioribus capitibus describuntur navi- 
gationes in Hydaspe et Acesine factae, quas secuta est expeditio 
usque ad Indi fluminis ostium. Jam dicit Arrianus c. 2, 3 
totius classis ducem fuisse Nearchum eiusque gubernatorem 
Onesicritum; tum § 4 numerus navium profertur ny d& to 
Evucav windosg tay vewr, Wo Aéyee WItoheuaios 6 Aa- 
you, @ uahtota éyw Exopuat, teraxdvtogo: wey & oydon- 
xovta” ta dé mavta whoia ovv toicg inmaywyoig te xal xeQ- 
noveotg xa ooa GAda motdula 7 tiv nahat mwhedvtwr xara 
tovg motapuors 7 év ty) Tore monFEértwy ov mold arcodgovta 
tov droxediwy. Tam dixerit fortasse quispiam Ptolemaeo de- 
beri totum huius libri initium; tamen sat multa argumenta 
praesto sunt, quibus Arrianum Aristobuli verba hic exscri- 
psisse demonstretur. Quae c.1,2 de crocodilis in Indo flumine 
conspectis exponuntur cum Aristobuli fragmento a Strabone 
XV p. 707 servato congruunt. C. 4, 2 de Hydaspis magni- 
tudine dicitur, ergo ne hic quidem cogitare licet de Ptole- 
maeo. Ipsa autem navigatio explicatur colore tam rhetorico, 
ut nemo eam Ptolemaeo adtribuat. Recte igitur contendit 
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Fraenkelius p. 130 Aristobulum in his capitibus fuisse Arriani 
auctorem. 

Inseruit vero Arrianus verba Ptolemaei in Aristobuli 
descriptionem. Sed quanam de causa hoc fecit? Fortasse 
opineris Aristobulum omnino non prodidisse memoriae, quanta 
navium fuisset multitudo. Quod ut per se veri est dissimil- 
limum, ita revera demonstrare possum commemorasse eum 
navium numerum in opere suo. Ad hanc quaestionem ex- 
pediendam necesse est paullo accuratius inspiciantur capita 18 
et 19 Historiae Indicae, quibus Arrianus praebet descriptionem 
navigationis illius, priusquam ad Nearchi expeditionem nar- 
randam transit. Consentit autem haec descriptio adprime cum 
Anabasis capitibus. Iam dicit Vogelius “De fontibus quibus 
Strabo in libro XV conscribendo usus sit’ p. 18 de Nearcho 
ab Arriano in historia Indica componenda adhibito: ‘inde a 
c. 18 usque ad finem libri, si hunc ipsum et pauca quae in 
extrem. 19 traduntur exceperis omnia Nearchi esse apertum 
est’. Censet igitur capita 18 et 19 fluxisse ex Nearcho, neque 
vero in hance rem subtilius inquisivit, quod si fecisset, rectius 
tulisset iudicium. Etiam Fraenkelius p. 130 statuit Nearchum 
Arriani fontem esse; cuius argumenta refellere supersedeo, quia 
fere omnia nimis levia sunt. Immo si diligentius Anabasis et 
historiae Indicae capita contuleris, Arrianum etiam hic Aristo- 
bulum in usum suum convertisse statim videbis. Conferendi 
enim sunt hi loci, quos plene exscribere non supervacaneum 
mihi videtur. 

Anab. 1,6 xai tov xata-| Ind. 18,1 diéSardgos yae, 
mhovy tov xavd Todg rcotapods | éxceLd7) of agedxevacto TO vav- 
Bote ii tyy usyadny Jadao-|tindy éxi tov ‘Ydaonew ty ory 
Gav écivoobrta wagacxevagIy- | Ox Snowy, éemrdeyouevog oooL TE 
vai ob éxt tpde xehevoat tag| Dowvixwy nai door Kumguoe 7 
vavc. ai dO dbnnoeciae arty | diyiatioe einovto by th avw 
é tag vavg Svvendeudnoay | otgatniacin, éx tovtwy écdy- 
& tov Svveroyévwy tH otea-| gov tag véac. 
tig Dowwixwy xai Kureiwy nai 
Kaguyv xei Aiyvrriwy, 
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Anab. 3, 18q. Ws 08 Sturarta avr@ 
mageoxevacto, bd tv Ew 6 Uéy 
areatos éxéBaive THY vEewv, avtdc 
68 EFvE toig Peoig We vouos xal TO 
notau@ tH Ydaorn omwg of udr- 
teug &Enyovvto. xal émipas tH vews 
a6 tho memoas ex yevors padns 
Yonevdey bo tov motamdy, tov tE 
Axsolyny Evventnahovpevos ty ‘Yoa- 
Onn, Ovtwa pwéyotroy tov eddy 
notanwrv syupadlev tp ‘Ydcorn 
énénvoto xal ov moeow arty el- 
vau tag SupBokas, xal tov “Ivdov, bc 
dvtiva 6 -Axeolyng Sdv 1 ‘Ydaorn 
subadder. él 8 ‘Hoaxdei te tH 
meonatoge oretoags xal “Auuwre xal 
toig Ghdotg Peoig Oaorg avt@ vo- 
Hos onunvar & avaywyny xedever 
th oadneyyt. 
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Ind. 18, 11—12 og 2 
tavta éxexdounto -Ade- 
Eavdow, Ive toioe Peoi- 
aw odor ye mater 7 
Havtevtol avr, xad To- 
cedure xal -Auperoley 
xat Nyenioe xa avty tp 
‘Qusav@, nal rp ‘Ydaorn 
MOTH, ATCO TOU WEUGTO, 
xal tq Aneolyn, &¢ Ov 
teva éxdidot ‘Ydaorne, 
nal t@ Ivdg, &¢ Ovewa 
aupw éxdidovarr* aywrés 
TE avty povarxol xal 
yuurixol éovevvto, xat 
ieonia tH oteatyy man 
nata télea &dldoto. 


Hic quidem deorum, quibus Alexander sactilicarl iussit, 


in Historia Indica nominantur Neptunus Amphitrite Nereides 
Oceanus, in Anabasi Hercules et Hammon; neque vero haec 
discrepantia ea est, ut prohibeat, quominus idem statuatur fons. 
Utroque enim loco Arrianus omisit nonnullos deorum, qui ab 
Aristobulo enumerati erant. Quod iure licet contendere, quia 
in Ind. dicit 29ve toioe Feoiow aor ye mateLoe 1 Maveer- 
tol avt@. Praeterea Hercules, qui in Anabasi vocatur zgo- 
natwe, ¥eog matevog est Alexandri. In Anabasi autem Ar- 
rianum disertis verbis dicere videmus ozeioas ... xai roic 
GALotg Peoig, quae verba permittunt, ut in eius fonte etiam 
plures deos nominatos esse sumamus. Denique Arrianus in 
Anabasi non commemoravit ludos ab Alexandro institutos. 
Anab. 2, 2 tv oreatiay 6&| Ind. 19, 1—3 we d& mavta 
deéverue de: ares dy covg|eéjervto avrg sig dvaywyny, 
veaonvotag: te apa ob Eiu-|Kearegov wiv ta él Sarega 
maveas éni tag vaig avefi-|tov ‘Ydaonwew iévar oov tH 
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Bace xal tors tokdtag xal tovg| oteatin éxédevoe meelixy te xal 
Ayoravas xal to aynua twv|innig: & td él Patega dd 


innéwv. Koategog d& ait@ 
poigay te tw melwv nal tay 
innéwy maga thy OxIny tod 
“Ydeozov ay by debie nye” 
nara 2 thy érégav OyInv tO 
reAeioroy te xal xQatLotOY THS 
Oreatiasg xal tovg édépavtas 
‘Hyaoriwy regovywoer aywy, 
Hon o oveag é¢ Otaxoalove’ tov- 
tog d& 7 ay meagnyyehuévoy ws 
taxlota aye tvaneg ta Sw- 
welSov Baclieca. 


¢ 2 ~ U 
Hgpatoriwy avrw mageogeveto 


avy &ddn oreatin rhelove Ete 
tng to Kearéon ovvrevaypé- 
wns. nal tous élépartas ‘Agai- 
otlwy avrg ye, dytag é¢ Sey 
xoolovg. avtog 0a tovs te ba- 
ontotag xadeopévovg apa ob 
nye xal tovg tobdtag mévtas 
nal tov inzéwv tovg éralgovg 
nadeomévoug, tovg mavracg éc¢ 
oxrontoytAlovg. toioe wey On 
aug Koaregov xat Hpaoriw- 
va ététanto, iva meomoger- 


Sévteg twouévorev tov orodoy. 


In historia Indica mutavit Arrianus ordinem ab Aristo- 
bulo institutum, quod facile intelleges; sed complura usque ad 


verbum congruunt. 


Anab. 2, 2 Ociinny 68 t@ oa- 
teann tng én exsiva tov Ivd0v 
wo él Baxtelovg ying dtadelworte 
toeeig Huseas magnyyehto Exeodar Sov 
4,1 welvag d& év- 
tavda nuégas dvo, wo xa Oldinmos 
ait Sd tH howrn oreatig aplxsto, 


tots aug. autor. 


Ind. 19,4 @éduxzov 
6&, 0g avT@ Gateazns 
ais xdens tavrns 7%, 
it tov Aneolvov 20- 
tayo tag bySag méu- 
El, Aa OTeatin 7OA- 
An, nat tovtoy. 


covtoy mev éml tov Aneolyny 
wotamoyv ixwéumer Srv oig Eywv 
que, tTaEaS waga tov Axeolvov mo0- 
Tapov thy GxInv wmogevedFat. 
Primo obtutu credas hic esse gravem discrepantiam; tamen 
manifestum est Arrianum in historia Indica duos Aristobuli lo- 


cos in unum contraxisse. 
tuendus erit. 


Itaque hic quoque idem fons sta- 
Denique notandum est Arrianum in Anabasi 


omisisse ‘) trierarchorum enumerationem, quam si aliunde pe- 
1) Nominat Arrianus solos Nearchum et Onesicritum; atque de hoc 
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tisset et hic inseruisset, nostro iure miraremur. Fraenkelius 
quidem censet (p. 128) ex Nearcho eam desumptam esse propter 
§ 10 vavagyog O& adroiow éceotadn Néagyos Avdgotiuov, té 
yévog pty Kong 6 Néapyos, ques Ob év Auqindder tH éni 
Srovuove, quae a nemine alio nisi ab ipso Nearcho scribi 
potuissent. Estne revera hoc certissimum argumentum? Nego. 
Immo ipse Aristobulus non solum tales enumerationes proferre 
‘solebat sed etiam singulorum virorum genus et patriam ac- 
curatius enarrare. Sic VI 28, 4, ubi Aristobulum fontem esse 
Arriani adparet, enumerantur somatophylaces, quos etiam inter 
trierarchos Ind. hist. invenimus. Placet duos hos locos ex ad- 
verso ponere: 

VI 28, 4 Aeovvatov 4rréov,| § 3 terneaeyor —Hoacotlwy 
Hgaotlwva tov Apvyrogos,|te Auvytogos xal Asovvaros 6 
Avolpayov Ayatonkéovs, Agi-|-Avréov xai Avoluayos 6 Aya- 
otovovy Ilaoalov, rovtovg yey | Poxdéovcg — odtot udy Tleddaiou. 
TlehAatovg, Teedtxxav 62’Og6r-|§ 5 & dé Ogeoridog — Iegdix- 
tov é& tg Ogeotidog, Hroke-|xag 6 Ogortew’ "Eogdaiou dé 
paiov d& tov Adyov xat Iet-|Troleuaios te 6 Aayov xat 
Swva Keareva: ‘Eogdalovg. Ag.otovovs 6 Tecalov. § 6 

TetSuwy Keateva. 

Quae cum tantopere conspirent, de Aristobulo utriusque loci 
fonte dubitari nequit; sed in uno offendat aliquis. In Anabasi 
Aristonus Pellaeis adnumeratur, cum in hist. Ind. Eordensem 
eum esse Arrianus adnotet. Si quis librarii cuiusdam errorem 
statuat, Anabasis locum debebit emendare. 

Derivanda igitur sunt c. 18 et 19 non ex Nearcho sed ex 
Aristobulo; animadvertas autem, quod Arrianus c. 19, 8 ipse 





dicit: 0., o¢ év y gvyyoagy qveiva into Aregivdoov Suvéyoarpe zal 
tovto éwevoato, vavaoyor savrdr slvac yoawac, xvBeorytyy oveta. Quae 
cum desint in hist. Ind. Arrianus ipse addidisse videtur, nam Aristobulum 
ea dixisse iam per se veri est dissimillimum. Schoenius quidem p. 29 
censuit Aristobulum respexisse ad Onesicriti commenta, cum ex loco Ar- 
riani probari non posset Arrianum ipso Onesicriti libro usum esse. Sed 
potuit ex Strabonis opere notitiam illam wegl tod tov nagaddgwr coyixv- 
Beovntov sibi comparare; cf. enim geogr. XV p. 698 § 28. 
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mentionem inicit descriptionis in Anabasi exhibitae: oxwo uév 
On xata tovg motapors xatéxhwoev aity 6 otdhos — marta 
tavta Aghextal poe Hon vy tH Gddn tH Artixn ovyyeagn. 
Itaque nihil aptius erat, quam ut utroque loco eundem aucto- 
“rem sequeretur. Adhibuisse autem in hist. Ind. conscribenda 
se non solos Eratosthenem Megasthenem Nearchum ipse pro- 
fitetur Anab. V 5, 1 add” tate ‘Ivdcv idle wou yeyeawerae 
doa mtototata é¢ agnynow of te iv Adesavdow orea- 
tevoavtes nal 6 Néaoyoc, él 0&8 doa Meyaodévng te xal 
"Eeatoodévns, doxiuw a&vdee, Evveyoawarnv. Denique unum 
addam: si minus Aristobulus capitum illorum fons esset, ne- 
quaquam eum in Anabasi adhibitum esse statuere liceret. 
Plane enim est incredibile, Aristobulum aliis scriptoribus tam 
obnoxium fuisse, ut paene ad verbum eos exscriberet. Hoc 
Fraenkelius quidem voluit, sed ne umbram quidem argumenti 
protulit ad sententiam suam confirmandam. Semper vero in 
memoria tenendum est Aristobulum rerum relatarum testem 
oculatum fuisse. 

Sed redeamus eo, unde profecti sumus. Ex Aristobulo 
igitur sumpsit Arrianus, quae dicit hist. Ind. 19, 7 de navium 
numero: véeg d& af ovunacar avt@ [yldice xal] dxtaxcorae 
noay, al te uaxgal xal doa oteoyyvda mhoia xal Ghd inna- 
ywyot xal oitla aa tH Oreatiy ayovoat. 

Ergo usus est Aristobulus his vocabulis: uaxgal veg et 
oteoyyvia rdoia; atque haec revera reperimus c. 5, 2 quem 
locum p. 38 ad Aristobulum rettulimus. Neque vero apud 
Arrianum deprehenduntur Ptolemaei termini qui dicuntur tech- 
nici, tecaxdrvtogor et xéexoveor. Sic coniectura mea de Ari- 
stobulo et in Anabasi et historia Indica adhibito pulcherrime 
confirmatur. 

Verba yéAcae xat, quae uncis inclusi, inserenda esse con- 
iecit Schmiederus; quem secutus est Hercherus, qui ne ad- 
notavit quidem in praefatione critica deesse ea in libris manu- 
scriptis. Contra illum disputavit C. Muellerus Geogr. Gr. min. 
I p. 331, cui adsensus est Eberhardus in Hercheriana altera. 
Nimirum voluit Schmiederus numeros in hist. Ind. et Anab. 
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traditos exaequare. Idem egit Kruegerus, qui suspicatus est in 
Anabasi esse scribendum twy yeAdwy pro tay dcoycdiwy. Utrum- 
que falsum est. Nam si Arrianus in Aristobuli opere invenisset 
numerum cum Ptolemaei congruentem, qua tandem causa eum 
commotum putabis, ut Ptolemaei memoriam anteponeret Ari- 
stobuli, praesertim cum adferat Ptolemaei auctoritatem his 
verbis usus: wore Aéyer TIt., (3 wadsota eyo Exomuat. 

Quibus disputatis dubium iam non poterit manere, quo- 
modo res sese habeat. Arrianus apud Aristobulum numerum 
invenit multo minorem quam apud Ptolemaeum; sed cum hic 
maiore fide ei dignus esse videretur, Aristobuli memoriam 
sprevit, Ptolemaei autem inseruit. Ergo id fecit, quod in prae- 
fatione pollicitus est: IIrodguaiog — xal Aguordfovdog — 
doa 62 ov taita (scil. Evvéyoawar), tovtwy tea miotoTEQa 
duot qawopeva — értdegcuevos. 

Denique VI 28, 1 et 2 narrat fabulam de Alexandro in Car- 
mania sub specie Dionysi debacchante, quam sumpsit ex Stra- 
bone. Adnotat enim neque apud Ptolemaeum neque Aristobulum 
eam deprehendi. Tum pergit Arrianus § 3 add’ éxeiva 7dn 
Aguorofoviw Excpuevos Evyyeapu, oratione indirecta adiungens 
ea quae sequuntur. Mirum esset, si verba illa quibus signi- 
ficat se antea Aristobulum non exscripsisse ad solum capitis 
initium spectarent. Itaque suspicabimur capitibus anteceden- 
tibus eum non adhibuisse Aristobulum. Atque revera eum 
_ non est secutus c.24—26, quae p. 22 iam Straboni tribuimus; 
cui cum c. 27 adtribui non possit, hoc ex Ptolemaeo desumptum 
esse iudieabimus. Quae sententia eo comprobatur, quod cum 
§ 2, qua agitur de Philippo satrapa occiso, mirum quantum 
Curtius X 1, 20—22 conspirat. 

Tam ad eos locos transeamus, quibus Ptolemaei et Ari- 
stobuli testimonia inter se discrepantia proferuntur. 

L. Il] 4 describit Arrianus sine dubio Aristobulum secutus 
Hammonis oraculum fontemque mirabilem ibi inventum. Ca- 
pite extremo de reditu Alexandri dicit avélevger én’? Aiyin- 
tov, wg wey AgrordBoviog Aéyer, thy avtny onlow dddv, WE 
6: Hroleucios 6 dayou, GAdny evdeiav wo ent Méugry. 


De fontibus quibus usus Arrianus Anabasin composuit 45 


Quia vero Arrianus proximo capite ineunte sic pergit: ef¢ 
Méugiy 68 ait@ meeoBeial te wodhai ex tho Eddddog jxor, 
videmus eum ab Aristobulo ad Ptolemaeum transisse. Noluit 
autem Aristobuli memoriam prorsus silentio praeterire, ne quis 
crederet hune idem rettulisse ac Ptolemaeum. Ex hoc loco 
perspicimus insignem historici diligentiam. 

III 30, 5 profert breviter tantum variam Aristobuli de 
Besso capto memoriam, postquam capitibus praecedentibus 
Ptolemaeum secutus amplissime narravit, quomodo proditor 
ille captus sit. Nimirum ideo hic dissensum illorum adnota- 
vit, quia res erat gravissima, quod non poterimus dicere 
de discrepantiis, quas deprehendimus IV 3, 5 et V 20,2 (de 
septimae urbis expugnatione et de populi cuiusdam nomine). 
III 3,5 et 6 discrimen adnotavit, quia agitur de prodigiosa 
quadam fabula. 

L. IV caput quintum quo Arrianus cladem Macedonum 
contra Spitamenem missorum exponit, manasse ex Ptolemaeo 
recte intellexit Schoenius p. 6. Addit enim Arrianus Aristo- 
buli auctoritatem adferens (Zgsotdfovdog dé-Aéyet) aliam de 
eadem clade narrationem a priore diversam c. 6,1-—2. Iam 
existimaveris etiam aliis locis, quibus eandem citandi ratio- 
nem deprehendimus, item esse statuendum praccedentia fluxisse 
ex altero Arriani fonte. Attamen duo loci talem opinionem 
non admittunt. 

L. VII 4, 48q. describit Arrianus nuptias Susae factas; av- 
tog wey twv Aagelov Ivyatégwy thy neeofvtatny Bagolyny 
nyayeto, wo d& Aéyer AguotdBovdoc, xal GhAny mQdg tavtn 
tov Qyov Fvyatégwy thy vewratny Iagvoariv.’ Fraenkelius 
sibi persuasit ea quae de Barsine dicerentur fluxisse ex Ptole- 
maeo, reliqua vero ex Aristobulo omnia, quia veri non esset 
simile Ptolemaeum talem enumerationem composuisse. Hoc 
unum recte confirmavit, reliquis non subscribo, quia talis lau- 
dandi ratio ab Arriani consuetudine discrepat; immo Ptole- 
maei non Aristobuli memoriam adtulisset, si reliquam narra- 
tionem ex hoc sumpsisset. Cum igitur diversa Aristobuli 
memoria inseratur reliquisque quae explicantur opponatur, 
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Ptolemaeo autem haec tribuere non liceat, coniciat aliquis ') 
neque ex Ptolemaeo neque ex Aristobulo, sed ex tertio quo- 
dam fonte Arrianum sua hausisse. De opere tamen conlectaneo 
vix cogitabimus, quia huius nullum apud Arrianum extat ve- 
stigium. Praeterea una in re discrepat Arrianus cum Plu- 
tarcho; dicit enim Darei filiae nomen fuisse Barsinen, cum 
Statiram Plutarchus eam adpellet neque Parysatin commemoret 
consentientibus Diodoro c. 107 et Curtio IV 5,1. Nescio an. 
difficultas alia via eaque faciliore expediri possit. Cum enim 
ab Aristobulo Barsinen nominatam eam esse ex verbis xal 
GAAny 7 Q0¢ TavtTn adpareat, deinde cum totius narrationis 
indoles quam optime huic scriptori conveniat, fortasse recte 
statuemus Arrianum ideo Aristobuli mentionem iniecisse, ut 
memoriae de duplici regis matrimonio fidem quam maximam 
redderet. Omnia igitur ex Aristobulo fluxisse putanda sunt, 
quamquam auctoritas eius per dé particulam adfertur. 

III 17 explicatur Alexandri expeditio contra rapacem 
Uxiorum gentem suscepta. Iam sic ait Arrianus § 6: tavte 
ta yéou 760° Alebavdgov dapovees xohenws evoovto ded- 
pers 76aQ” QAUTOD THY yWOaAY THY OpuY exovees popous doa 
icy Alesavdop drcowpégeny. Ilvolepaiog 63 6 Aayou héyer thy 
Aageiov untéoa denFnvarc inte artwv Alebavdeov dovval 
Opiae thy ywoayr oixeir. 

Iam statuit Fraenkelius p. 272 duplicem referre Arrianum 
memoriam: secundum priorem Uxiis propter ipsorum preces 
veniam datam esse ab Alexandro, secundum alteram Darei 
matrem precibus impetrasse, ut populo illi ignosceret. Itaque 
sibi persuasit summam capitis ex Aristobulo manasse, variam 
autem Ptolemaei memoriam ab Arriano insertam esse. Tum 
necessario statueremus Ptolemaeum omnino non dixisse Uxios 
ad Alexandrum misisse legatos, ut de pace et tributo agerent. 
Sed hoc eum silentio praeterire nullo modo potuisse mani- 


1) Cf. Schoenium 1,1. p.8: ‘Ceterum cum 1c. Arrianus w¢ dt Adyee 
Agiotofoviog dixerit, reliqua narratio cui Aristobuli testimonium oppo- 
nitur, e quonam fonte manaverit non liquet. Nam de Ptolemaeo cogitare 
cur non liceat etc.’ 
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festum est. Immo simillime ea quae apud Arrianum praece- 
dunt eum prodidisse memoriae arbitrabimur. Sic enim Cur- - 
tius quoque rerum ordinem exponit V 3, quamquam in sin- 
gulis rebus non paullum discrepat ab Arriano. Consociandae 
igitur sunt duae narrationes: nimirum Sisygambis Uxiorum 
preces adiuvit, cum Alexander eis parcere nollet. Praeterea 
rerum militarium descriptio nemini convenit nisi Lagidae. Ergo 
totam narrationem ab Arriano ex Ptolemaeo petitam esse mihi 
persuasum est; addidit autem nomen Ptolemaei, ut fidem nuntii 
confirmaret illius auctoritate gravissima. Ne hic quidem parti- 
cula dé premenda est.') 

Refatare hic lubet opinionem quandam Petersdorffi, quam 
pronuntiavit ‘Eine neue Hauptquelle’ p. 45 adn. 2. Dicit enim, 
quia Arrianus memoriam illam de Sisygambi supplicante Ptole- 
maeum solum referre adnotaret, concludendum esse propter 
rationem ab Arriano in fontibus adhibitis observatam, reliquos 
fontes nihil de illa re tradidisse. Quam sententiam falsam esse 
elucet ex eis quae adhuc disputavimus. Itaque non recte con- 
clusit Petersdorffius etiam ea quae Curtius V 3, 12—14 de 
Sisygambi narret, ad Ptolemaeum referenda esse. 

Denique Ptolemaeus et Aristobulus testes inter se consen- 
tientes adferuntur ab Arriano III 26,1 de Philotae insidiis iam 
in Aegypto Alexandro nuntiatis. 

Complures denique loci extant, quibus ita Arrianus auctores 
suos nominat, ut eorum sententias comparet cum memoria 
vulgari. De his testimoniis dupliciter statuere licet: aut iam 
invenit ea in Strabonis opere, quod iam p. 12 nonnullis exem- 
plis comprobavimus, aut ipse inspexit Ptolemaei et Aristo- 
buli libros. 

Invenit igitur Arrianus auctores suos primarios etiam a 
Strabone exscriptos esse; qua re nescio an commotus sit, ut 





1) Cum haec iam scripsissem, vidi Zimmermannum in Hermae vol. 
XXIII p. 125 sqq. eandem laudandi rationem in Strabonis libris geogra- 
phicis observasse. Dicit Strabo Aoreuldweos db Adyes, vel Hoceduriog db 
Aéyer, quamquam etiam ea quae praecedunt ex eodem petivit fonte; quod 
certissimis ille vir doctus comprobavit exemplis. 
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saepius narrationibus, quae ad Aristobulum redeunt, addiderit 
- notas libri conlectanei. Talibus locis nimirum veri est simi- 
lius Arrianum non verba illius operis, sed ipsius Aristobuli, 
quem in manibus habebat, reddidisse. 

L. II 5, 2—4 loquitur Arrianus de Anchialo oppido et Sarda- 
napali monumento. Narrat autem haec secundum Aristobulum, 
ex quo eadem hausit nomine auctoris adposito Athenaeus XII 
p. 530A. Arrianus tamen dicit § 2: tavrny dé Sagdavanaloy 
xtioas tov Aoove.oy Adyosg. Apud Strabonem eum eandem 
memoriam repperisse certo argumento comprobare possumus; 
nam hic quoque eadem refert ex Aristobulo XIV p.672, quod 
nimirum etiam in hypomnematis fecerat. 

L. VII 20, 1—2 disserit Arrianus de Arabum religione et 
regione, incipit vero his verbis narrationem suam: -Zdyo¢ 
O& xatéyer ore tnover AgaBag dvo pdvorv tinav Peovs. 
Haec et ex Aristobulo petita et in opere quoque conlectaneo 
esse exposita, docet pariter Strabo, qui eadem memorat XVI 
p. 741 § 11, quae auctori illi sese debere ipse adnotat initio: 
grot 0 AguordBovios. 

Similiter statuemus de libri VII c. 16 et 17, quae fluxisse 
ex Aristobulo certis argumentis ostendi potest. C. 16,1—4 
huic tribuimus, quia quae hic de Oxo flumine exponuntur 
prorsus conspirant cum III 29,2, ubi Aristobulum adhibitum 
esse docet Strabo, qui p. 509 § 3 eadem ex Aristobulo pro- 
fert. Tum agit Arrianus usque ad proximi capitis finem de 
Chaldaeorum vaticinio, quo Alexandrum a Babylonis ingressu 
deterrere conabantur. Cohaerent vero c. 16,5—8 cum c. 17, 5, 
ubi Aristobulus nominatim adfertur; utroque loco narratur 
de Chaldaeis Alexandro suadentibus, ne orientem versus re- 
spiciens exercitum in urbem duceret, sed potius ex parte 
orienti ingrederetur. Jam invenimus c. 16, 6 notam operis 
Straboniani: azcoxelvacPae avtoig Adyog Evgenidov tov zour- 
tov éog. Huius dicti Aristobulam mentionem fecisse efficio 
ex conexu conloquii illius Alexandri Chaldaeorumque, quod Ar- 
rianus refert. Iam vero contendo hanc narrationem in opere 
conlectaneo eum invenisse eaque de causa fontis illius notam 


De fontibus quibus usus Arrianus Anabasin composuit 49 


addidisse. Atque revera demonstrare possumus Strabonem 
hance Aristobuli memoriam novisse. 

Eandem enim narrationem profert Appianus b. c. IT 153, 
qui postquam coniurationem contra Caesarem factam narravit, 
c. 149 dicit: ovrw wav b Iaiog Kaioag éredevtnoev — aro 
émeteyéotatog é¢ mavta xal daudriog xal meyaloneaypnwy 
nad sixdtws @Eouorovpevog Alhesavdow. Quam sen- 
tentiam capitibus sequentibus comprobare studet multis pro- 
latis ex utriusque viri vita et rebus gestis. Iam quaeritur 
utrum ipse hane comparationem Alexandri et Caesaris compo- 
suerit an fonti cuidam debeat. Illud veri non est simile in 
auctore, qui hercle non abundat propriis sententiis et inven- 
tis, sed ea solet repetere, quae alii iam senserant et excogita- 
verant. Neque profecto erat Appiano ea Alexandri historiae 
notitia, quam eum qui hance comparationem conscripsit ha- 
buisse statuendum est. Quemnam igitur fuisse credemus tanta 
illius historiae scientia instructum, ut in vita Caesaris descri- 
benda uti potuerit? Strabonis hypomnemata historica et a 
Plutarcho in vita Caesaris et ab Appiano bellorum civilium 
libro altero adhibita esse commentatione acuminis plena, cui 
inscripsit “Caesar im Orient’, W. Iudeichius demonstravit, quae 
sententia quin vera sit dubitari nequit. Strabonem vero am- 
plissimam Alexandri rerum gestarum notitiam habuisse nos 
ipsi demonstravimus. Hue accedit quod Plutarchus vit. Caes. 
c. 63 ipsum Strabonem laudat de vaticiniis quibusdam paullo 
ante Caesaris mortem observatis; apud Appianum vero Ale- 
xandrum et Caesarem inter se comparari propter omina quae- 
dam videmus. Itaque dubitari iam nequit, quin Strabo auctor 
Appiani fuerit; omnia autem quae apud Appianum de Ale- 
xandro adferuntur Strabonem sumpsisse ex suo opere de illius 
rebus gestis consentaneum est. Quae si vera sunt, etiam hinc con- 
cludere licet (cf. p. 20) Strabonem hypomnemata de Alexandro 
composita scripsisse ante hypomnemata historica. 

Quae cum ita sint, Arrianum narrationem Aristobuli de 
versu Euripideo ab Alexandro recitato in Strabonis hypomne- 
matis invenisse pro certo adfirmamus. Sed etiam revera eum 

Leipziger Studien. XI. 4 
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hic inspexisse illud opus ex vestigio haud ambiguo cognos- F 
citur. C.17 enim ubi agitur de Beli templo, quem rex resti- 
tuere conabatur, inveniuntur dilucidae notae fontis tertii: of 
pay Léyovory Ore ext toig Pepedloug toig mododev — of 
O& ote xal pellova ku tod malat Ovtog. Itaque suspicio 
oritur haec non ex Aristobulo sumpta, sed ex Strabone in- 
serta esse, qui quod notatu perdignum est loquitur de Beli 
templo simillime XVI p. 738 § 5. Quae res cum ita se habeat, 
nulla remanere poterit dubitatio. 

Perversa igitur est sententia Fraenkeli, qui p. 70 contendit 
iam Aristobulum adhibuisse formas illas loquendi Adyog, Aoyos 
navéyer, Aéyovory similes ut memorias ex aliis auctoribus a se 
petitas significaret ex eoque Arrianum desumpsisse. Neque 
usus est exemplis certissimis ad coniecturam suam confirman- 
dam; nam Aristobuli locus, quem adfert ex Strab. XIV p. 672: 
Evtoe O& nal écryoagyy eival pao Aoovolorg yodupmage tot- 
évde, sic non legitur in libris. Ilud maocy omnes omittunt, | 
deinde #ycoe dé desunt in Epit. Vat., qua de causa recte Cra- 
merus eas voculas induxit. Denique nunquam rationibus sat fc 
idoneis poterit evinci tali modo Aristobulum in suum usum 
convertisse aliorum scriptorum memorias. 

Transeo nunc ad iniustrandam rationem, qua usus Arria- | 
nus fontes suos exscripsit. Quaeritur enim primum, utrum 
diligenter materiem ab auctoribus praebitam reddiderit an | 
temerarie mutaverit additamentisque a se ipso confictis ampli- |i 
ficaverit. i 

Haud paucis locis eius narrationem cum aliorum scripto- f 
rum memoria quae ex eodem fonte fluxit contendere possumus, } 
qua in re saepissime videmus eum cum illis vel in pauxillis 
consentire. De hac re iam Fraenkelius sat amplam quaestio- 
nem instituit, in qua id vituperandum videtur esse, quod non 
semper certis usus est exemplis ad id quod sibi proposuerat 
comprobandum. Certissima enim utique eligenda erant. Con- 
sulto autem supra p. 39sq. Anab. VI c. 1—4 et Hist. Ind. c. 18 
et 19 in comparationem tam diligentem vocavi; ideo enim 
multum valent ad nostram rem, quia utroque loco Arrianus 
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eundem auctorem adhibuit. Vidimus autem Arrianum, cum ° 
Anabasis capita componeret, omisisse quidem complura, non- 
nulla abbreviasse; sed pleraque vehementer conspirant cum 
eis, quae in hist. Ind. exponuntur. Unde patet fuisse eum hoe 
loco Aristobulo valde obnoxium. Huc pertinet etiam alius 
locus, de quo iam disputavimus (p. 16sq.); memorias de Ale- 
xandri diademate compositas diligenter ex fonte suo trans- 
sumpsit, quod luculenter apparet ex Appiani comparatione. 

Inde concludendum est, Arrianum in universum diligenter 

, fontes suos exscripsisse, qua de re consentio cum Fraenkelio; 
. ex exemplis ab eo adlatis ea eligas velim et contempleris, 

quae apta sunt ad hance sententiam comprobandam, velut 4, 5, 
6,9 alia (cf. p. 331 sq.). 

Non prorsus in hane sententiam, quae plerisque probata 
est, abiit B. Niesius libello quodam cui inscripsit ‘De Sardana- 
pali epitaphio’ (Ind. lect. aestiv. Marburg. 1880); ubi diligentius 
tractavit quae Arrianus II 5,2—4 de Anchialo oppido et Sar- 
danapali monumento profert. Id pro certo adfirmavimus (p. 48) 
redire ad Aristobulum quae narrat Arrianus; nam quae ille de 
hac re rettulerat, duobus locis, Athen. XII p. 530A et Strab. 
XIV p. 672, servata sunt. Itaque hac de re nulla dubitatio mo- 
veri potest. Sed sunt differentiae quaedam inter Arrianum et 
Aristohulum, in quas Niesius accuratius inquisivit. Secundum 
illum enim figura Sardanapali plaudentium more manus con- 
lidit (cuuBeBAnuads tas yeigag addjlats wo uahiota &¢ xedtor 
ovuBadidorrat), apud hune conlidit dextrae manus digitos more 
eorum, qui contemptionem quandam significare volunt (ovy- 
Baddovta tovg tig defvag yergdg daxtddovg we ay a7coxgo- 
tovvta). Itaque non intellecta est verbi azcoxgotety notio ab 
Arriano. Neque vero ex hoc errore statim concludendum erit, 
in universum Arriani fidem male se habere. Contendit quidem 
Niesius eum alia quoque temere novasse, quia exponeret Arria- 
‘nus Assyrios quasi interpretatos esse titulum: of uéy Aootgror 
xal uétoov Epacxoy éeivar tH émtyeaqupate — xai tO maile 
Gadioveyotegoy eyyeyoagIat Epacav tH Aoovelw dvducte; 
immo Cilices saltem nominandos fuisse censet Niesius. Sed 
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cave ne haec Arriano opprobrio des; neque enim ex eo quod 
Athenaeus et Strabo prorsus de hac re tacent iam efficiendum 
est Arrianum haec novasse, praesertim cum narratio eius etiam 
reliquis multo amplior est quam illorum. Quid igitur impedit, 
quominus Aristobulo ipsi ista verba adtribuamus? Immo nihil 
aliud Arrianus commisisse videtur, quam quod non intellexit, 
quid sibi vellet mirum illud avcoxgoreiy verbum. Hoc certe 
nesciebat bonus Arrianus; neque ei veniam denegemus. Itaque 


hoc exemplum non aptum est quo demonstretur fontes suos - 


Arrianum temerarie mutasse. 

Saepius usu venit, ut Arrianus suam exprimat sen- 
tentiam de aliqua re, quod solet facere vocabulis we doxei 
voc vel similibus usus. Sed cave praepropere credas eis locis 
eum ipsum ea addidisse, quae pro suo iudicio propinat; ali- 
quotiens enim facile perspicitur repeti auctoris sententiam. 
VII 19 extrem. dicit haec: 7 d2 ity tod vevtixod 4 mage- 
oxevn, (ig ect AgaBac tovg xoddovs, med pacty MEY, OL... 
16 08 alndés, Wo yé oe doxeEl, AxAnotos HY tov uvaoFal 1 
cei 711éEavdeocg. Hic Geierus recte perspexit Arrianum Aristo- 
buli sententiam pro sua vendere; nam Strabo XVI p. 741 ex 
eodem fonte hauriens prorsus congruenter loquitur: 76 0” adn- 
Dé, dgeyouevor zavtwy elvae xvocov. Similiter res sese habet 
VI 11,6: dev dy woe donet mohig ovoa AeByia annvéy- 
xato thy ddgav tig pweyedng payns; cf. Strab. XVI p. 737. 


Perinde iudicabimus de VI 19, 5: aitécg d3 tweeBakwy toi - 


"Ivdov motapov tag éxBohag ég tO mélayos avénher, WS pey 
Eleyer, anideiv et ov tig ywoQa winoloy avloyer bv tH mOv- 
tw° &uol d& doxei ov Nxora We merhevxévar thy UEyadyy 
rny tw “Ivdav Jadaooav. Paene risum movet alius locus, 
qui hue pertinet: II 24, 6 dicit, postquam Ptolemaeum secutus 
narravit Tyri urbis expugnationem: xal t7yv vavy thy Tuelav 
anv iegay — ty ‘Heaxlei avéSnxe nod éclyeaupa én? aici, 
7] avtog woujoas 7 otov bi GAAov xomoartos, cox &ELoy pvt 
uns t0 éctygappa* did tovto xa &yo avtd avaygawae ann- 
Eiwoa. Apparet eum sententiam auctoris sui sibi vindicasse, 
nam epigramma ipse sine dubio non legit. 


RR ne 
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Restat, ut quaeramus, quamnam Arrianus secutus sit ra- 
tionem, quando ex uno fonte quaedam inseruit in alterius 
narrationem. Iam supra p. 37 monui bis eum eis locis Aristo- 
bulum citasse, sed non saepius. Praecipue vero tertii libri 
finis multum valet ad rationem Arriani bene perspiciendam. 
Describitur ibi fuga Bessi inde a c. 28 usque ad 30, 5; ipse 
autem Arrianus indicat narratione finita, utrum auctorem se- 
cutus sit: xa) ravta Mrodepaiog into Bnooov avéygawer. Inde 
consentaneum redditur omnia quae ad Bessi fugam pertinent ex 
Ptolemaeo eum hausisse, praesertim cum brevissime variam 
Aristobuli sententiam de Besso vincto c. 30, 5 adserat. Nimi- 
rum quia ipse Ptolemaeus ab Alexandro missus erat ad Bes- 
sum fugientem persequendum et capiendum eius memoriam 
potiore fide dignam esse existimavit. Sed accuratius inquira- 
mus in capita illa. C. 28, 5—7 digressionem habes de Caucasi 
montis natura; hic bis Aristobulus ab Arriano laudatur, unde 
adparet ad hune auctorem eum transisse, ut illum montem de- 
scriberet; ergo ea quae praecedunt ex Ptolemaeo fluxerunt. 
Accedit quod c. 28, 2 rursus agitur de Satibarzanis rebellione, 
in qua narranda iam antea Arrianum Ptolemaeum secutum 
esse veri est simillimum. Simul autem inde quod Aristobulus 
de rebus geographicis laudatur consectaneum fit, Arrianum 
§ 8, ubi pergit Alexandri expeditiones explicare Bessi capiendi 
causa susceptas, redisse ad Ptolemaeum, quem sequitur usque 
ad c. 29,2; nam quae hic de Oxo flumine exponuntur hausit 
ex Aristobulo, quem hoc quidem loco non citavit, sed con- 
gruunt, quae Strabo XI p. 509 § 3 ex illo auctore de eodem 
flumine profert, adprime cum Arriani verbis. Iam quaeritur, 
ubi Arrianum ad Ptolemaeum redire statuendum sit. Deseri- 
bitur § 3 et 4 transitus Oxi fluvii; in quibus manifestum Ptole- 
maei vestigium deprehenditur, quod ut melius cognoscatur 
huius loci comparationem institui cum duobus aliis, quibus 
et ipsis secundum Ptolemaeum explicatur indoles coriorum, 
quos Macedones in flumine transgrediendo adhibuerunt. Ita- 
que componamus haec: 


54 


§ 4 Evyayaywr ovy tag 
depdéoacg ip alg éoxy- 
vouvv of Oteatiwitae go- 
evtov éumdnoac éxédevoev 
ws §nooterov xai xaradjoai 
te nai Svepawar axgepus, 
tov un godvedIoat &g avtag tov 
tdatoc. éumdnoFeioa dé xal 
Evopaqeioa ixavat éyévovto 
OtaptBaocar tov orearoy ey 
mévre Husoars. 
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13,6 tag d& dupdéogas 
bgp als éoxnvovy tng xag- 
9ns wAnowoas xal oa po- 
voévha mhoia é tHS yWeas 
Evyvayaywv — dveBipaleyr 
én attwy tHS Oteateag uth. 

V 12,3 xal értavda éxdn- 
eovrto tho vuxtog ai dug- 
Séoae tH xaggns é zxol- 
lov 710n ragevnveyuéyng xal 
xatéeogantorvto é axel- 


Bear. 


Adparet ex horum locorum similitudine etiam paragrapho 
quarta Ptolemaeum adhibitum esse; hausit autem ex eo Arria- 
nus etiam §3, quoniam inde a verbis dcafaddew dé éxctyecoovrw 
artissimus descriptionis extat conexus. Ceteroquin, id quod 
silentio praeterire nolui, Ptolemaeum rerum geographicarum 
minus curiosum de eis non copiosius verba fecisse videmus quam 
satis esse putabat ad expeditiones Alexandri recte intellegen- 
das; nam ad hunc finem -omnia spectant, quae de Oxo flumine 
dicuntur. Apte cum hac Acesinis descriptio et ipsa ex Ptole- 
maeo petita componitur V 20, 8, ubi item illud decsua of0 de- 
prehenditur; quia vero Ptolemaens adnotavit Oxum sex stadia 
latum esse (§ 3), intellegimus recte dixisse Arrianum illo loco: 
tovtov tov -Axecivov motapor to wéyePog povov tTwY Iv- 
6wyv xotauwy Troleucios 6 Aayou avéyoawer. Paragra- 
phum sextam c. 30 manasse ex Ptolemaeo inde adparet, quod 
proxima paragrapho statim ad Aristobulum transit Arrianus, ut 
ipse disertis verbis significat; inserit enim, quae de Tanaide 
in illius opere invenerat; reliquae huius capitis paragraphi ni- 
mirum Ptolemaeo tribuendae sunt, quia cohaerent cum argu- 
mento paragraphi sextae. 

Simillime sese habet 1. 1V caput sextum. Caput quintum 
quo Arrianus cladem Macedonum contra Spitamenem missorum 
exponit manasse ex Ptolemaeo, iam supra (p. 45) cum Schoenio 
monuimus. Addit enim Arrianus Aristobuli auctoritate adlata 
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aliam de eadem clade memoriam a priore diversam c. 6, 1—2; 
simul autem recte agnovit Schoenius in sequentibus Arrianum 
redire ad Ptolemaeum, quod et per se consentaneum est et 
alio argumento comprobatur. Dicit enim Arrianus § 5 Alexan- 
drum redeuntem terram vastavisse atque tovg é¢ ta éovpata 
natanepevydtas tov BagBagwy interfecisse. Cum his verbis 
contendamus locos duos simillimos qui propter accuratam 
rerum militarium descriptionem ex Ptolemaeo derivandi sunt; 
c. 15,7 oce mohhois twv Soydsavwv é¢ ta éqvuata Eource- 
peijivas hyyéhlero (ef. etiam p. 63); c. 16,3 xal of Gddoe we 
éxaototc TeQO’YWOEL éxnjeoay, tovg méy tevag twy co ta égu- 
pata guunepevyotwy Bia éacgovvres. Incipiunt igitur Ari- 
stobuli verba inde a xal émjlde thy ywWeav xtd.; nam quae 
hic inseruntur de Polytimeti fluminis natura hausta esse ex hoc 
auctore docet fragmentum a Strabone p, 518 servatum. Rursus 
igitur Arrianus res geographicas ab Aristobulo explanatas accu- 
ratissime inseruit in Ptolemaei rerum bellicarum descriptionem ; 
huic nimirum caput 7 debetur, quia redit Arrianus a digres- 
sione; § 4 et 5 ipse conscripsit. 

Ex his exemplis videmus nunquam Arriapum Aristobuli 
et Ptolemaei narrationes inter se commiscuisse, neque unius 
sententiam alterius memoria in comparationem vocata mutasse, 
sed diligenter auctores suos exscripsisse, modo hunc modo 
illum adhibentem, prout res postulare videbatur. Itaque aliis 
quoque locis, nisi causae graves obstant, statuere licebit Ar- 
rianum rationem hic observatam secutum esse. 


Iam eo deducta est quaestio nostra, ut diiudicare possimus, 
quaenam Anabasis partes Ptolemaeo quaenam Aristobulo adtri- 
buendae sint. Ita vero officio nostro perfungemur, ut prius 
ea capita notemus, quae ex Ptolemaeo Aristobulove fluxisse 
certis.comprobatur argumentis. Ex Ptolemaeo igitur Arria- 
nus certo hausit hos locos: 

Lib. I c. 1—6 de expeditione contra Thraces Triballos 
Taulantios; c. 7—8; 9, 9—10 de Thebarum expugnatione; 
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c. 10 de Atheniensium legatione; c. 11, 3—6 de expeditionis 
Persicae initio; argumenta congessit Fraenkelius p. 256 sqq.; 
c. 16,4 de Macedonibus pugna apud Granicum necatis; 
alios enim numeros profert Aristobulus Plut. c. 16. 
Lib. II c. 11, 8 de Persis proelio Issico interfectis; cf. p. 37. 
Lib. III ¢. 5 de Aegypti praefectis; cf. p. 8. 44. 
o. 17 Uxii superantur; ef. p. 46. 
c. 23 de Alexandri in Hyrcania expeditione; cf. p. 8. 
c, 28, 1—4; 8—10. 29, 1; 3—7. 30, 1—5 de Bessi fuga; 
ef. p. 53.8q. 
c. 30,6; 10—11; ef. p. 54. 
Lib. IV c. 5, 2—9 de pugna apud Maracanda; ef. p. 54. 
c. 6, 3—5. 7 (exceptis § 4 et 5, quas Arrianus ipse com- 
posuit); ef. p. 55. 
c. 22, 3—30, 7 de itinere in Indiam facto; cf. Fraenkel. 
p. 279 sq. 

Lib. V ec. 8, 4—14, 2. 15, 1—17, 3 de pugna cum Poro 
rege commissa; c.14, 3 enim inseritur varia Aristobuli memo- 
ria, quae cum antecedentibus consociari nequit. Deinde citatur 
Ptolemaeus ec. 15, 1. 

ce. 20, 1—29, 5 de itinere usque ad Hyphasin facto; 
cf. Fraenkel. p. 281. 

Lib. VI c. 6—11, 1 de Mallorum urbe expugnata. Iam 
supra p. 38 demonstravimus initium libri sexti Arrianum sum- 
psisse ex Aristobulo; redisse vero eum alicubi ad Ptolemaeum 
inde conligitur, quod hic c. 10,1 laudatur. Iam quaeritur, unde 
incipiat Ptolemaei narratio, desinat Aristobuli. Dicat vero 
quispiam c. 5,5 transire Arrianum ad Ptolemaeum, quia huic 
optime conveniant, quae explicentur de exercitus distribu- 
tione; sed § 5 xai dvravda ‘Hpaotiwy te avr xad Kearegos 
nal Dilinzog iv toig aug’ avrorg duot dy noav referenda 
esse ad c. 4, 1 adparet, ubi memorat Arrianus Philippum Cra- 
terum Hephaestionem praemissos esse ad confluentem Acesinis 
et Hydaspis. Itaque hic Aristobulum fontem esse statuemus. 
. Tum secuntur haec 6 62 tovg pév éhépavtag xual ty MHolv- 
onéoxortosg tabi xai tovg immotogsdtag — drofipacac 
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tov ‘Ydaonny Kearégw aye moooérake. Quae vehementer 
pugnant cum eis, quae initio capitis sexti proferuntur avrdc¢ 
02 avaleBuy tovs tnaomtotas té nal tors tosétag xal tovs 
Ayouavag — nal tors inmmotogdtas te wavtag xal 
tur innéwy nal cov écalewy tors nucogag — we ext Maddovg 
nyev. Qua ex differentia sequitur capite sexto ineunti redire 
Arrianum ad Ptolemaeum; errorem enim eum commisisse prop- 
ter discrepantiae naturam vix est veri simile. 

Ex Aristobulo vero hos locos fluxisse certis argumentis 
concluditur: : 

Lib. Ic. 5, 2—4 de Sardanapali monumento; cf. p. 48. 51. 

Lib. III c. 3, 3—5; ¢. 4 de Ammonis oraculo; cf. p. 44; 
c. 26, 1 de Philotae insidiis; cf. p. 47; c. 28, 5—7 de Caucaso 
monte; cf. p. 53; c. 29,2 de Oxo flumine; cf. p. 53; ¢. 30,5 
de Besso capto; c. 30,7 de Tanaide flumine; cf. p. 54. 

Lib. IV c. 6, 1—2 de pugna apud Maracanda; cf. p. 45. 

c. 6, 6—7 de Polytimeto flumine; cf. p. 55. 

Lib. V c. 14, 3 de pugna cum Pori filio; cf. p. 6. 56. 

Lib. VI c. 1—5 de navigationibus ab Alexandro in Acesine 
et Hydaspe susceptis; cf. p. 388q.; c. 18,2—24, 1 de itinere per 
Gedrosiam facto; cf. Fraenkel. p. 281; ¢. 28, 3—30, 3; ipse dicit 
(c. 28, 3) Arrianus add’ éxeiva 76n AguoroBovdy Exouevos Svy- 
yeagpw ; hune igitur usque ad libri finem procul dubio secutus est. 
Atque etiam capite ultimo Aristobulum fontem esse cognoscimus, 
si c. 28,3 comparamus cum c. 30,2; utroque loco simillima de 
Peucesta dicuntur. Deinde si contulerimus, quae c. 29,2 et 30,1 
de Orxine et Phrasaorte explicantur, videbimus etiam priorem 
c.29 partem (§ 1—3) ubi Aristobulus non citatur, ex eo fluxisse ; 
de Cyri enim sepulcro ab Alexandro restituto quater laudatur. 

Lib. VII ¢c. 4, 4—8 de nuptiis Susianis; cf. p. 45 sqq. 

c. 7 Alexandri navigationes in Eulaeo et Tigride factae 
describuntur. Eadem redeunt apud Strabonem XVI p. 740, 
quem § 9—11 ex Aristobulo hausisse manifestum est; lau- 
datur enim ille auctor p.741 init. Uterque disserit de alveis 
ex Euphrate derivatis cataractisque a Persis contra classium 
hostilium invasionem extructis. 
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c. 16 et 17 de Chaldacorum vaticinio; cf. p. 48. 

c. 18, 1—5 de Pithagorae vaticiniis; cf. p. 37. 

c. 19, 3—22, 1. Aut Aristobulus ipse citatur aut consentit 
Arrianus cum Aristobuli fragmentis a Strabone servatis XVI 
p. 740. 741. 

c. 24 xal te xai toidvde 2Q0 twv mEehddvtwy Onuryvat 
Léyer AgtotoBoviog. 

Haec Ptolemaeo et Aristobulo adtribuuntur certis prolatis 
argumentis, quibus in reliquis Anabasis partibus caremus, ita 
ut saepius quidem in medio relinqui oporteat, utrum Ptolemaeus 
an Aristobulus fons sit statuendus. Multos tamen locos pro- 
babilius ex uno quam ex alterorepeti affirmare licet '), 
qua de causa nostrum esse putavimus etiam de his iudicium 
qualecunque possumus proferre. 

Atque ut rursus incipiam a Ptolemaeo, huic tribuemus 
eos locos, quibus res militares describuntur, sive conspirant 
cum narratione Curtiana sive non; apte vero huic enumera- 
tioni peculiaris quaedam quaestio praemittenda mihi videtur, 
quae versatur in iudicanda cognoscendaque utriusque auctoris 
ab Arriano adhibiti consuetudine. Agitur enim de Ari- 
standri Telmissensis vaticiniis, quae optime seorsim 
a nobis tractabuntur. 

Notum est Arrianum multis locis proferre oracula pro- 
digia alia huius generis; itaque quaesiverunt viri docti, 
utri talia attribuenda essent auctori, Aristobulo an Ptolemaeo. 
Atque primum Schoenius 1. 1. p. 23 monuit in Aristobuli haud 
paucis fragmentis miram quandam superstitionem esse con- 
spicuam. Sic III 3, 6 dicit Arrianus Aristobulum memoriae 
tradidisse in itinere ad Hammonis templum suscepto duos 





1) Non adstipulor hac in quaestione Kaerstio, cuius libellum For- 
schungen zur Geschichte Alexanders des Grossen 1887 tum demum cum 
pleraque iam scripseram inspicere mihi licuit. Negat enim p. 91 accu- 
ratius discerni posse, quae Aristobulo quae Ptolemaeo tribuenda sint, sed 
satis habendum esse existimat, si in universum quaenam utriusque scrip- 
toris natura et indoles fuerit cognoscatur. Immo ipsa varia utriusque con- 
suetudine aptissime utemur ad iudicandum, utrum Arrianus exscripserit. 
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corvos ante exercitum volasse. Praeterea his locis res pro- 
digiosas et mirabiles Arrianus vendit illius auctoritate adlata: 
IV 13, 5, ubi agitur de Syra quadam vaticinante, VII 18 ubi 
uberrime eum locutum esse adparet de Pithagorae vaticina- 
tionibus, VII 22,2 ubi narratur de reportato Alexandri dia- 
demate, denique VII 24, 1 ubi laudatur de solio regio a vili 
quodam homine occupato. Quare Schoenius huic auctori tri- 
buit omnes narrationes, quas profert Arrianus de Aristandri 
vatis Telmissensis vaticiniis, quae novem locis inveniuntur. 
Quam sententiam prorsus comprobavit Schaeferus 1. 1. p. 439. 
Etenim persuaserunt sibi hi viri docti eiusmodi narrationes 
haudquaquam resipere sobrium Ptolemaei Lagidae ingenium; 
immo consentaneum esse hunc auctorem veritatis amantissi- 
mum fabulas illas sprevisse, quas permulti rerum Alexandri 
scriptores delectationis causa divulgassent. Unum tamen pro- 
digium Arrianus tribuit Ptolemaeo III 3,5; narraverat enim 
duos dracones exercitum Alexandri per loca harenosa duxisse 
ad Hammonis oraculum et reduxisse. Neque vero fugit viros 
doctos, qua de causa Ptolemaeus rem tam portentosam pro- 
diderit memoriae, recte intellegentes hanc fabulam non ex 
inani miraculorum studio esse deducendam. Voluit nimirum 
Lagida, quoniam regnum Aegyptiacum acceperat, Hammonis 
dei sacerdotium adulari; de qua re conferas, quae exposuerunt 
Geierus ') p. 10 et Schaeférus p. 436. Quapropter teneamus 
consulto eum hoe loco prodigium narrasse, non miraculorum 
amore commotum. 

Denique Fraenkelius Schoenii sententiam de Aristandri 
vaticiniis ex Aristobulo derivandis comprobavit eaque usus est 
in alia quadam quaestione disceptanda, quae exorta est de 
fine operis a Callisthene philosopho de Alexandri ex- 
peditione conscripti, quem vere anni 327 interfectum esse 
scimus; attamen opinio eius sat multis argumentis debilitari 
potest. Iamdudum animadversum est post Cliti caedem, quam 
anno 328 non multo ante Callisthenis mortem factam esse 





1) Scriptt. Histor. Alex. M. 1844. 
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constat, a nullo rerum Alexandri scriptore Aristandri Telmis- 
sensis iam mentionem fieri, quae res mira non ita explicanda 
est, ut Aristandrum eo fere tempore diem supremum obiisse 
sumamus; nam ut infra videbimus vixit etiam post Alexandri 
mortem. Iam Fraenkelius iudicavit unum quendam auctorem 
vaticinia Aristandri narrasse, ex quo fluxissent per Aristobu- 
lum in Arriani historiam, per Clitarchum in Curtium et Dio- 
dorum. Deinde cum vidisset nonnulla vaticinia magna cum 
probabilitatis specie tribui Callistheni, promptissime coniecit, 
huic auctori omnia tribuenda esse; sic optime explicari, cur 
post Cliti mortem nulla a reliquis scriptoribus referrentur, 
quoniam paullo post Callisthenes mortuus esset. Nullo negotio 
demonstrari potest, quam infirmo fundamento nitatur haec con- 
iectura, quae primo quidem obtutu speciosa videtur esse. 

Primum enim aliis de causis veri dissimillimum est Calli- 
sthenem usque ad Cliti mortem historiam Alexandri continu- 
avisse; qua de re provoco ad ea quae Droysenus sagacissime 
exposuit Gesch. d. Hellenism. 1 2 p. 379, ostendens iam multo 
ante Clitum interfectum Callisthenem fastidisse fabulas in 
maiorem, Alexandri gloriam memoriae tradere, utpote qui eo 
tempore iamdudum adversaretur Alexandro superbius sese 
gerenti. 

Quid? ad unum tantum auctorem talium narratiuncularum 
genus referendum esse num omnino Fraenkelius idoneis argu- 
mentis comprobavit? Erat Aristander inter comites Alexandri 
multumque eius auctoritas valuisse videtur in omnibus rebus 
divinis. Quidni igitur alii quoque rerum scriptores artem 
vaticinandi ab eo cultam commemoraverint? Nam etiam horum 
scriptorum complures Alexandrum comitabantur. 

Gravissimum denique argumentum, quod contra Fraenkeli 
coniecturam proferri potest, id esse existimo, quod nequaquam 
Arriani narrationes, quae sunt de vate illo, ex Aristobulo 
desumptas esse certis rationibus demonstravit, sed satis ha- 
buit de hac re Schoenii coniecturam repetere, iusto confiden- 
tius opinor. 

Qui vero factum sit, ut post annum 328 nullae de Ari- 
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standro narrationes apud Alexandri rerum scriptores invenian- 
tur, ignoramus. Sed ut unum afferam, haud scio an optimo 
iure coniciatur, Arriano iam non placuisse omnes eius vatici- 
nationes in fontibus suis inventas memoriae prodere. In Indiam 
Aristandrum profectum esse elucet ex App. Syr. 64, ubi vati- 
cinium illius profertur, quod in ea terra datum esse adparet 
ex Iustin. XV 3, 11. 

Sed gravioris hercle momenti erit quaerere, quonam ex 
fonte Arrianus singulas hauserit fabulas. Inscius autem incidi 
in similem sententiam atque protulit E. Rohdius in Mus. Rhen. 
vol. XXXVIII p. 302 adnot. 1 coniciens Aristandri ‘vaticinia 
sumpsisse Arrianum ex Ptolemaeo. Sed cum breviter tantum 
ille vir doctissimus hanc quaestionem tetigerit, praeterea nova 
quaedam argumenta me proferre posse credam, denique cum 
nonnullis de vaticiniis Rohdii coniectura stare non possit, 
haud inutile videtur singulos locos ubi Aristander ab Arriano 
commemoratur diligentius perlustrare, ut fons eorum quam 
certissime eruatur. 

Atque primum moneo Arrianum duo vaticinia Aristandri 
sumpsisse ex Strabonis libro. Alterum invenimus III 2, 1-2 
de cuius origine iam diximus p. 23. 

Alter locus, ubi Arrianum opus conlectaneum exscripsisse 
manifestum est, invenitur I 11,1—2; hoe quidem loco eam 
rem non significavit locutione peculiari, ut alibi eius mos 
est; tamen originem harum paragraphorum luculentissime pro- 
dunt verba of dé xai taig Movoag Aéyovory ore ayava 
éxolnoe. Accedit autem, quod § 2, ubi de Aristandro loqui- 
tur, prorsus conspirat cum Plutarcho c. 14 extr. Iam cum § 1 
fere prorsus congruat cum Diodoro XVII 16, 3, perspicuum 
fit auctorem operis conlectanei eundem adhibuisse fontem, ad 
quem Diodorus redit. Deinde videmus, Plutarchum non omnia 
recepisse, quae in fonte suo invenit. 

Transeo nunc ad reliquorum vaticiniorum fontem inda- 
gandum. 

IV 4 transitus Tanaidis fluminis atque pugna contra Scy- 
thas tam perite describitur, ut tota narratio optime quadret 
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ad Lagidae ingenium militare. At Aristander commemoratur, 
qui sacrificio facto transgressum prosperum non portendi vati- 
cinatur. Hunc locum lubet comparare cum V 28, 4, ubi simil- 
lime exponit Arrianus Alexandrum usque ad Hyphasin pro- 
fectum, cum vidisset militum animos reditus cupidissimos esse, 
tamen sacrificasse, ut prosperi transgressus auspicium adse- 
queretur. Duos locos ex adverso posui: 

IV 4,3 Svouévp d8 émd tH| V 28, 4 we d8 ory) av moldy 
SeaBdoer ta iega ovn byiyveto"|ny ava tO otgaténedov xal 
6 O& Bapéwo pdy Epeger ovlayPomuevoe dv tH GOV avtOd 
ytyvonéven’ Suu 2 xagréger|dydoe Noav, ov uy pEeroBal- 
nad Euever. wo 02 ov aviecay| douevol ye ta avtig, évrovIa 
of SeiIar, avdig él vf dea-| di Aéyer Ucodepaiog 6 Acyov 
Baoe: Pero" xal av ag xiv-| Ore ext tH SeaBaoes ovdey ueiov 
dvvov ait@ onualveadat Aoi-|édvet0, Ivouévy db ovn byi- 
atavdoos 6 maverg Epoater. |yvero avt@ ta ieod. 

Deinde comparemus V 3, 6, ubi narratur Alexandrum per- 
venisse ad Indum flumen: évtav9a Hee Alékavdgog tois 
Seoig Coorg avtw@ vouog zal aywra motel yuourvinoy nal inm- 
nov él tp notauq’ xa yiyvetor avt@ él tH dtaBaoe te 
ieoa. Etiam hic Ptolemaeum ab Arriano adhibitum esse facile 
intellegitur; cohaerent enim paragraphi 5 et 6 artissime cum 
fine libri antecedentis, ubi Ptolemaeum fontem esse probavi- 
mus p. 56. Feliciter autem factum est, quod Arrianus V 28, 4 
ipsum Ptolemaeum laudavit. Tanta similitudo intercedit inter 
omnes hos locos, ut coagamur etiam primum ex eodem fonte 
derivare. Tum vero Aristandri vaticinium a Ptolemaeo nar- 
ratum esse concludemus, cum sine ulla probabilitate con- 
tendat quispiam Arrianum utriusque auctoris narrationem in 
unam conglutinasse, quod prorsus ab eius consuetudine ab- 
horrere vidimus. De eodem vaticinio agit Curtius VII 7, sed 
tota eius narratio tantopere distat ab Arrianea, ut vehemen- 
tissime mirer, quomodo Fraenkelius de communi Clitarchi 
et Aristobuli fonte cogitare potuerit; ipse concedere debet, a 
Curtio memoriam ab Arriani sat diversam proferri. 

Transeo ad IV 15, 8, ubi narratur Alexandrum apud Oxum 
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flumen castra posuisse: od waxgay tig oxnvng tH avtOU Ade- 
Eavdgov nny) vdatog xual GAdn éhaiov any) ndnolov avrg 
avéoze. xal Urohenaly t@ Aayou ty) owparopvdane éxecdy 
donyyéAIn tO tégag, Htohkepatios Alekavdew Epoacer. Tum 
Aristander olei fontem labores portendere pronuntiat, simul 
autem victoriam post labores. Equidem cum Rohdio per- 
suasum habeo neminem nisi Ptolemaeum ipsum hic adhibi- 
tum esse, quia tam diserte narrat Arrianus eum de prodigio 
audivisse statimque regi id nuntiasse. Fraenkelius quidem 
p. 183 et 228 ex loco quodam Straboniano conclusit Aristo- 
bulum olei fontem commemoravisse; sed facile refutari poterit. 
Libro XI p. 518 § 5 laudat Strabo Aristobulum de Polytimeto 
fluvio; tum sic pergit, tov d&’Qyov mxotapod wiyolor dgit- 
tovtag evosiv slaiov mnyny Aéyovory. Id non premam quod 
Strabo nullam aquae fontis mentionem facit; poterat consulto 
eum omittere, quia illo loco agit de terra bituminosa. Sed 
vocabulo Aéyovory dilucide significavit se ad alium fontem 
transire. Potuit quidem Aristobulus prodigium illud comme- 
morare; ex loco tamen Straboniano hoc effici nequit. Utique 
autem futtili Fraenkeli argumento non prohibemur, quominus 
etiam hoc loco Arriani Ptolemaeum auctorem statuamus. 

Etiam plures scriptores hunc fontem commemorasse elu- 
cet ex Plutarchi c. 57, cuius narratio ad alium redit, quia 
non prorsus cum Arriano congruit. Dicit enim in fundamento 
tabernaculi regii fodiendo fontem adparuisse, cum Arrianus 
eum prope illud prosiluisse dicat. Similiter narrat Curtius 
VII 10, 13—14 in ipso tabernaculo regis conspectum esse 
fontem, sed fontem aquae habet, olei non novit. Denique 
notandum est Plutarchum vaticinium ad expeditionem Indi- 
cam relatum post Cliti demum mortem narrare, id quod non 
fit apud Arrianum et Curtium. -Necessario ex his discrepantiis 
trium scriptorum consequitur non ab uno auctore illud prodi- 
gium profectum sed a compluribus divulgatum esse. 

Deinde Aristander commemoratur in Tyri oppugnatae de- 
scriptione II 18, 1: narrat Arrianus per somnum Alexandro spe- 
ciem Herculis oblatam esse dextram porrigentis atque in urbem 
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introducentis. Necesse vero erit indagare, quemnam aucto- 
rem Arrianus c. 17—24, quibus obsidio explicatur, adhibuerit. 
Sollerti quadam comparatione usus Fraenkelius in altera de- 
scriptionis parte Ptolemaei vestigia detexit (cf. p. 269); con- 
tulit enim c. 22,7 et 23,4 cum eis quae secundum Ptolemaeum 
exponuntur IV 26, 6. Qua de re prorsus ei adsentior. Deinde 
in priore parte tantopere saepius congruit Curtius cum Ar- 
riano '), ut eodem fonte usos eos esse negari nequeat, prae- 
sertim cum eorum quibus conspirant nee vola nec vestigium 
apud Diodorum deprehendatur. Uterque commemorat iisdem 
verbis Carthaginiensium legatos (Curt. IV 2, 10 = Arrian. II 
24,5); porro consentiunt Arrianus c. 18,6; 19 et Curtius IV 
2, 23 de machinis ab Alexandro ea de causa instructis, ut 
Macedonibus adversus telorum ictus praesidio essent. Denique 
uterque eadem narrat (Arr. 19, 1—5 = Curt. IV 3, 2—4) de 
navi bitumine et sulphure illita, quae a Tyriis in Macedonum 
turres immissa est. Itaque etiam his locis Arrianus ad Ptole- 
maeum redit. Tum quae Curtius exponit c. 2, 19 et 20 con- 
sentiunt cum Diod. XVII 41, 1; sed apud hune plane nihil 
invenitur, quod congruat cum Curtii § 15—17. Contra cum 
Arriano Curtius consentit de somnio illo Alexandri, quam- 
quam Aristandri vaticinationem omittit. Componamus ambo- 
rum narrationes: 

Arr. c. 18,1 xaé te xai Deiov| Curt. IV 2, 17: at ille hand- 
avérerdev adtov, ore évdzcycoy | quaquam rudis pertractandi mi- 
avtyg exelyng tig vuxtog éd0-|litares animos speciem sibi 
nee aveog pdy tO Telyer zQ00a- | Herculis in somno oblatam esse 
yew tov Tvelwy, tov dé ‘Hea-| pronuntiat, dextram porrigen- 
ndéa dehcovoPal te avtdv xal| tis: illo duce, illo aperiente in 
avayey é¢ thy mole. urbem intrare se visum. 

Itaque concludemus etiam Curtii narrationem de somnio 
Alexandri proditam ex Arriani fonte esse haustam, ergo ex 
Ptolemaeo. Eundem auctorem statuemus in Plutarchi c. 24, 
qui prorsus consentit cum Arriano, nisi quod Aristandri vati- 


1) Cf. Petersdorff. 1.1. p. 15—17. 
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cinium omisit. Praeter Ptolemaeum complures scriptores Ari- 
standri in Tyri obsidione narranda mentionem fecisse inde 
efficiendum videtur esse, quod Curtius IV 2, 14 aliud eius 
vaticinium narrat; idem prodigium habet Diodorus XVII 41, 7, 
sed tacet de Aristandro. Deinde Plutarchus c. 24 narrat vi- 
disse Alexandrum in somnio Satyrum, cuius ominis explica- 
tionem Artemidorus Oneirocrit. IV 24 Aristandro tribuit. Omnia 
haec vaticinia ad Tyri obsidionem pertinentia tam diversa 
sunt inter se, ut vix ab uno eodemque auctore profecta esse 
possint. 

Iam vero cum compluribus locis demonstraverimus Arria- 
num redire ad Ptolemaeum, licet conicere totam descriptionem 
ex illo haustam esse; neque enim eos moror, qui Arriani ar- 
rationem ex Ptolemaeo et Aristobulo conscriptam esse futtili- 
bus argumentis comprobare studuerunt. Atque in universum 
prodere eam scriptorem rerum militarium peritissimum testem- 
que oculatum nemo opinor negaverit. 

Paullo ante proelium apud Gaugamelam factum (III 7, 6) 
Arrianus paene totius lunae defectionem evenisse tradit, Ari- 
standrum autem praedicasse bonam fortunam illa re Mace- 
donibus portendi eodemque mense Alexandrum victoriam re- 
portaturum esse. Quia vero descriptione proelii finita rursus 
ad hoc vaticinium respicitur (c. 15, 7), etiam hic statim opor- 
tebit quaerere, ex quo auctore Arrianus eam sumpserit, ut 
certius discernatur, unde fluxerit prodigii et Aristandri mentio. 
Atque per se veri est similius Arrianum in proelii gravissimi 
narratione Ptolemaeum praetulisse Aristobulo, quem voluit 
Fraenkelius statuere. Iam supra exposui aciei Persicae enar- 
rationem (c. 11, 3—7) ex Ptolemaeo fluxisse p. 38. Deinde 
apud Curtium nonnulla inveniuntur, quae conspirant cum Ar- 
riano, desunt apud Diodorum. Sic comparavit Petersdorffius 
1. 1. p. 19 Arriani c. 13, 2—3; 14, 1 cum Curtii IV 15, 12 et 13 
et Arrian. c. 13, 4 cum Curt. c. 15,18; horum quidem locorum 
similitudinem non tantum premam, quia Curtius alio conexu 
haec profert; fortasse tamen concedendum erit Curtium turbas 
fecisse. Sed consensus manifestissimus extat inter hos locos, 

Leipziger Studien. XI. " 5 
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quibus agitar de pugna quadam equestri in proelii fine inter 
Persas et Macedones commissa: 

c. 15,1—2 & Badoc te yae,| cc. 16,21 deinde Macedonum 
ola dn idndoy tetaypévor, avé-| paucitate conspecta turmas in 
oteepoy of BaeBagoe xa avte-|obvios concitaverunt. 24 In- 
pétwnoe toig aug “4Aéav-|vasere turbatos amici quoque: 
doov Evuneodrtes ovre axov-|nec Persae inulti cadebant, 
tou Ere ovr eeheypoig tov|quippe non universae acies, 
ixnwv, reg inmopaylac ')| quam hae tumultuariae manus 
Olan, éxowvt0, adAa Seexrcaioar| vehementius iniere certamen. 
MWaS tig TO xaFk avror xt. 

Praecipue § 5—6 capitis tertii decimi Ptolemaeum adhibi- 
tum esse dilucide ostendi potest. Loquitur ibi Arrianus de 
Persarum curribus falcatis, qui ad Macedonum aciem distur- 
bandam missi erant. Simillimus autem hic locus est alteri 
11, 8, quo et ipso de curribus dicitur, quos Thraces barbari 
e regione sublimiore in Macedones demiserunt, ut eis oppressi 
interficerentur; ubi Ptolemaeum esse exscriptum nemo negabit. 
Opus est duos hos locos ex adverso ponere: 

III 13, 6 ore 62 Gxal) 11,8 wagayyédder ... Oootg wey 
Ocegéwece dud twyv|dd0g ... magéyor ica thy taku, 
takewy* deéoxor yee, W-|tottovg dé dtaywenoa, wo du ad- 
oneg magnyyelto avtoic,|tuv éxnecetv tag auasas’ dou 
iva moocéminte ta ag-| db? weguxatadauBavoto, Svvvetoay- 
pata’ xal tavtn uahiora| tag tovg dé xa weadvtag é¢ yy ovy- 
EvvéBn avta te owe xat| xdeioae &¢ axgiBic tag comldac, tov 
oig énnladn aBlaBws|xar artwiv peoouévas tag Guages | 
OvedPeiv. nad tH vpn nara TO elxdg bregnn- 

dwoas ablaBis exedPeiv’ xal 
ovrw EvvéBbn omws waorvecé te 
AléEavdeog nal elxacer. 

Duobus locis videmus eandem rem tam congruenter enar- 
ratam esse, ut cum uno Ptolemaeus adhibitus sit ab Arriano, 
idem de altero loco statuendum sit. 

1) In his ipsis verbis: 729 innouazlac dlxy militare Ptolemaei in- 
genium agnoscere mihi videor. 
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Iam cum compluribus locis vestigia Ptolemaei deprehen- 
dantur, maxima cum probabilitate contendemus totam proelii 
apud Gaugamelam facti descriptionem ex illo auctore fluxisse. 

Sed redeamus ad Aristandrum et quaeramus, num fortasse 
eius vaticinium ex Aristobulo insertum sit ab Arriano in Ptole- 
maei narrationem. Quod quominus credamus, unum est quod 
nos impediat. Respicit Arrianus ad vaticinium illud c. 15, 7 
hisce verbis: xal Ag.ocavdew Surésn 7 partela dv tH avrg 
Envi dv orp 4 oelnyn exhinng epavyn tiv ce payny Alekav- 
dow xai tHv vixny yeréodo. Idem autem fit eisdem verbis 
IV 4,9: xal ovrw Evrébn 4 pavtela Aguoravdey, ubi Ptole- 
maeum usurpatum esse p. 62 demonstravimus. Itaque hoc 
quoque loco Ptolemaeum fontem esse nobis facile persuade- 
bimus. Pugnat vero gravissime contra Fraenkeli coniecturam, 
quod in descriptione Arrianea non invenitur illud ipsum vatici- 
nium, quod ad Callisthenem redire verisimile est. Tradit enim 
Plutarchus c. 33 Aristandrum in proelio apud Gaugamelam 
commisso prope regem equo vehentem militibus ostendisse 
aquilam super Alexandri capite volantem; saepius vero in illo 
capite laudatur Callisthenes. 

Denique dicendum est de II 26, 4; 27,1—2. Primum 
omnium id statuendum est totam Gazae oppugnationis de- 
scriptionem ex uno repetendam esse scriptore. Itaque hic 
nemini licebit sumere vaticinium in reliquam narrationem in- 
sertum esse; immo artissime cum ea contextum est. Quodsi 
respicimus expeditionem militarem et oppugnationem hic de- 
scribi, deinde Arrianum paullo ante in Tyri urbis obsessione 
explicanda secutum esse Ptolemaeum, ut p. 63sq. exposuimus, 
cum aliqua probabilitate suspicabimur eum haec quoque duo 
capita ex eodem fonte deprompsisse. 

Unus superest locus, quo cum certa argumenta desint dis- 
cerni nequit, utrum Ptolemaeus an Aristobulus usurpatus sit. 

1 25, 6 xal te xal Seiov épdfer avtovg. Hic ne id 
quidem diiudicari potest, num totum caput ex uno fonte 
haustum sit; poterat Arrianus § 6—8, quibus vaticinium Ari- 


standri exponitur, ex unius narratione in alterius inserere. 
6* 
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Sed memoratu saltem dignum est hoe vaticinium nullo alio 
loco commemorari. 

Quae cum ita sint, id comprobavimus duo vaticinia Ari- 
standri fluxisse ex opere illo conlectaneo, quinque sumpta esse 
ex Ptolemaeo, in uno tantum rem dubiam manere. Nusquam 
autem idoneis argumentis demonstratum est, Aristobulum fon- 
tem esse. Sed superest ut quaeramus, num certa quadam 
causa commotus illius viri vaticinationes narravisse Ptole- 
maeus existimandus sit. Atque ut hanc rem disceptemus, opus 
est de narratiuncula quadam fusius disserere, quam tradit 
Aelianus Var. Hist. XII 64; qua agitur de Alexandri corpore 
in Aegyptum transportato: @AA’ ovtdég ye tovcxorta tuéoas 
nateléhetnto axndns, ws Aglotavdgos 6 Telpnocevc, ded- 
Anntog yevousvog n tx tivog Gddng ovrreylag xataoyxedels, 
nadev eig uéoovg tovs Maxedovas xai 290g abtovg Fyn mar. 
tov tov 8 aidvos Baorléwy eidaimorvéotatoy -Aiésavdeor 
yeyovévat xal Cwrta nad ancodavorvta’ héyerv yao tovs Peovs 
790g avtdy, OTe ea TH twodegamérn YH TO Owpa, bv @ td 
reedtEgoy Giunoev 1 éxelvov Wryn, mavevdaluwy te Eorac xal 
ardedntosg du’ aidvoc. Quibus addit Ptolemaeum regis cor- 
pus furatum esse, ut in Aegyptum deportaret; Perdiccam autem 
Aristandri vaticinio incitatum fugientem esse persecutum. Tum 
proelio acerrimo orto Ptolemaeum corpore ipso clam prae- 
misso Perdiccam imagine quadam Alexandri simillima dece- 
pisse. Quivis videt conruptam esse veritatem fabulis non apte 
confictis; nunquam enim de Alexandri corporis possessione 
Ptolemaeus et Perdiccas inter se decertaverunt; praecipue 
autem simulacrum illud mera fictio est. Attamen totam nar- 
ratiunculam a posteriore quodam scriptore excogitatam esse 
non licet praepropere contendere, quam rationem multi quidem 
nunc in deliciis habent; aliquid sane inesse potest, quod redeat 
ad priorem quendam auctorem. Quidni Aristandri vaticinium 
iam ab eo narratum sit? Iamque Droysenus Geseh. d. Hel- 
lenism. II 1 p. 111 Ptolemaeum Aristandri praedictioni fidem 
tribuisse vel saltem ea uti voluisse suspicatus est. Fortasse 
cum aliqua probabilitate statuere licet Ptolemaeum cum aucto- 
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ritatem suam augere et corroborare studuerit Aristandrum im- 
pulisse ad pronuntiandum vaticinium id genus. Atque cum 
constet Ptolemaeum prodigio quodam usum Hammonis dei 
sacerdotium adulatum esse, simile propositum eum altero illo 
vaticinio persecutum esse in promptu est conicere; nimirum 
id egisse putandus est, ut omnium Aegyptiorum animos sibi 
regnanti obnoxios faceret, quippe qui salutiferam Alexandri 
corpus in eorum terram transportasset. Quae si ita sunt, per- 
spicuum fit, cur saepius vatis illius effata rettulerit; nempe ut 
magnam eius dictis fidem compararet. Sed utcunque haec res 
sese habet, id fortissime licet adfirmare aliquam extitisse ne- 
cessitudinem inter Ptolemaeum et Aristandrum. Quae si recte 
disputavimus, adparet perperam multos iudicasse Ptolemaeum 
prorsus alienum fuisse a vaticiniis prodigiisque memoriae tra- 
dendis. Placet hic narratiunculae cuiusdam mentionem inicere, 
quam refert Appianus Syr. 56 de Seleuco; quem Babylonem 
proficiscentem offendisse ad lapidem: xai tov Aidov avacxa- 
pérta aynveay opdiva. JogvBorpévwv d& THY avtewr WE 
cl ovuBodw xartoyns, UItoleuaioy tov Aayov maganéunovta 
sizeivy aopalelag thy &yxveay ov xatoxns eivar ovuBodor. Sive 
vera sive ficta haec fabula est, id certo momenti est, quod 
talis interpretatio superstitionis plena Lagidae adtribui poterat. 


Sequantur ei loci qui propterea ex Ptolemaeo repetendi 
sunt, quod conspirant cum narratione Curtiana. 

Lib. I c. 24. Conferri possunt haec: 

§2 teupe dé xal Kiéov-| Curt. III 1,1 ad conducen- 
deoy tov Todeuoxearovg éxi|dum ex Peloponneso militem 
EvAdoyn oreatiwtwy eig Hedo-|Cleandro cum pecunia missa. 
7covvnooy. 

Accedit aliud. II 20,5 in descriptione Tyri obsidionis com- 
memoratur Cleander ex Peloponneso rediens; hausit ibi Arrianus 
ex Ptolemaeo (ef. p.62sq.). Rursus idem memorat Curt. IV 3, 11. 

ce. 29. Consentit Curtius III 1,6—9 cum Arriano de pac- 
tione cum Celaenarum urbis incolis facta Atheniensiumque 
captivos postulantium legatione. 
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Lib. II ce. 1—2 tam arte cohaerent, ut ex uno auctore 
ea fluxisse sit statuendum; describuntur expeditiones a Mem- 
none et Pharnabazo in mari Aegaeo susceptae. Quae c. 2,1 
dicuntur dé Thymode et Pharnabazo, ad verbum conspirant 
eum Curt. III 3, 1. 

ce. 4 de Alexandri itinere per Galatiam Cappadociam Cili- 
ciam facto = Curt. III 1, 22—24; 4,1—5; 11—15. Qui cum 
multo uberius has expeditiones descripserit, abbreviatam esse 
Ptolemaei narrationem ab Arriano manifestum est. 

c. 5,5—9 de Alexandro Solis versante — Curt. III 7, 2—5. 

c. 6—12, 2. Describitur proelium Issicum; multum iuvat, 
quod ¢. 11, 8 ipsum Ptolemaeum laudat de ingenti Persarum 
caesorum multitudine, quo de loco verba fecimus p. 37. Est 
autem gravissimi momenti, quod Arrianus disertim monet 
Ptolemaeum tum inter Alexandri comites fuisse (Svvexcone- 
Hevog tore AAstavdow); permirum igitur erat, si oculati testis 
narrationem in reliquis sprevisset. Totam vero narrationem ex 
Ptolemaeo manasse, inde veri fit simillimum, quod permultis 
locis consensus cum Curtio cognoscitur, cuius descriptionem 
compositam et conglutinatam esse ex Ptolemaeco et memoria 
vulgari docuit Petersdorffius 1. 1. p. 13 sq. 

c. 13 de Darei fuga et de Pharnabazi et Autophradatis in 
mari Aegaeo expeditionibus = Curt. IV 1, 1—3; 6; 37. 

Lib. III c. 2, 3—7 de rebus in mari Aegaeo gestis = Curt. 
IV 5, 13—22; 8, 11. 

ce. 6 de Atheniensium legatis, de Amphotero classis prae- 
fecto, de Hercule Tyrio = Curt. IV 8, 12—16. 

c. 16 = Curt. V 1, 43—45; 2, 16—17; 1, 40—42 de Baby- 
loniae et Susianae praefectis deque Amynta cum exercitu ex 
Macedonia redeunte. 

c. 25. Uterque eadem profert de Besso vestem regiam 
induente (§ 3 = Curt. VI 6, 13), de Nicanore Parmenionis filio 
subita morte conrepto (§ 4 = C. 6, 18—19), de Satibarzane de-. 
ficiente et Alexandri adventu audito fugiente (§ 5—7 = C.6, 
20—22), de Barsaente Darei interfectore qui in Indiam effugit 
(§ 8 = Curt. 6, 36). 
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Lib. IV c. 18, 1—3 de satrapis, quos Alexander provinciis 
Persicis praefecit = Curt. VIII 3, 17. 

Lib. VI c. 27. Consentiunt, quae Arrianus § 2 et Curtius 
X 1, 20—22 referunt de Philippi satrapae morte; cf. p. 44. 


Denique ex Ptolemaeo probabilius quam ex Aristobulo 
derivabimus etiam has partes, quia in illum intendit rerum 


bellicarum descriptio: 


Lib. I ¢. 12, 6—16, 7. Proelium apud Granicum flumen. 
C. 16,4 sine dubio ex Ptolemaeo Arrianum sumpsisse dilucide 
adparet ex Plutarchi comparatione: 


Arr. Maxedovwr dé tov wey 
éxalowy angi tovg eixooe xal 
méyte by ty, nowtn me00fodn 
anéSavov’ nat tovtwy yodxat 
eixoves dy Ai éoraow, Ade- 
Eavdoov xehevoavtog Avotzmov 
momoar, omeg nat 4Aéar- 


Plat. 16 rwv dé wegi tov 
AEavdgov AguordBovids py- 
ot tédoagas xal toLaxovta veE- 
xoovs yevoFae tors martag 
iv évvéa melovc elvat. tov- 

3 Sed 
twv wey ovy éxélevoey eixdvag 
avactadqvar yadnag, ag v- 


doov povog meoxgetels ézcolet, 
tov db ahiwy innéwv tate 
tovg éfnxovta, melot dé é¢ 
tovg tevaxorta. 

Manifestum est ea quae Arrianus de Lysippo dicit ex 
eodem fonte fluxisse, ex quo numeri sumpti sunt, ergo ex 
Ptolemaeo. Inde vero concludemus etiam in reliquis Arrianum 
eum secutum esse; nam si numeros in Aristobuli narrationem 
inseruisset, eX more suo eum, opinor, laudasset. 

c. 17—23. Sardes Ephesus Miletus Halicarnassus capiun- 
tur. C. 17,5—6 omen quoddam narratur, de quo rectum pro- 
tulit iudicium Droysenus Gesch. d. Hellenism. I 2 p. 197 adn. 

c. 26 praeter Ptolemaeum etiam Aristobulum adhibitum esse 
non sine probabilitate statuemus. Initio loquitur Arrianus de 
itinere Alexandri secundum Climacem facto eamque reddit rei 
expositionem, quam primus dederat Callisthenes ad Alexan- 
dri gloriam augendam (frg. 25). Contra alteram apud Strabo- 
nem invenimus, cui maior fides habenda est, cum Alexandrum 


Olmos eigyaoato. 
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per fluctus litus inundantes iter cum exercitu fecisse narretur. 
Itaque Fraenkelium (p. 93) recte Strabonis memoriam ad Ptole- 
maeum veritatis amantissimum, Arriani contra ad Aristobulum 
rettulisse existimo. Accedit quod ab Arriano quaestio insti- 
tuitur de ventis, quorum flatu inundatio facta est; quae res 
optime Aristobulo convenit. Deinde quae § 4 disseruntur de 
origine et lingua Sidetarum recte fortasse Fraenkelius p. 264 
derivavit ex Aristobulo. Hos igitur duos locos inseruit Ar- 
rianus in Ptolemaei narrationem. 

c. 27. Narrat Arrianus c. 27,7 noluisse Alexandrum bar- 
baros ex angustiis Termessensibus vi expellere, sed castra 
poni iussisse sperantem hostes mox angustias esse relicturos: 
nal EvvéBn owe elxaler. Hac locutione uti solet Arria- 
nus, ubi narratur Alexandri consilium quoddam militare bono 
fuisse eventu. Primum invenitur 1 1,9 xal ovtwe SvvéBy ows - 
nagyveaé te Adésbavdgos xal eixacey, tum V 23,5 xal Evvésy 
ovtws owe elxacer, IV 29, 6 xai Evvésy ovtwg. Quia vero hi 
tres loci ex Ptolemaeo (cf. p. 55.56) fluxerunt, illam locutionem 
non Arriano deberi, sed scriptoris illius propriam fuisse conclu- 
demus, praesertim cum eis locis quibus exponuntur consilia mili- 
taria usurpetur. Eandem loquendi formam deprehendimus his 
quoque locis: II 10,3 xat Svréfyn ozcws elxacev Adébavdgos, 
III 18, 9 ubi de ipso Ptolemaeo agitur: 41g5avdo0¢ yee rovto 
avto oxeg Svvé8n txotonnoag Htoleuciov anodedolne av- 
tov, IV 2,5 xat Suré8n d8 ovtws owe elxace. — OC, 28 eidem 
fonti debetur ac c. 27; nam verba quae habes init. § 2 a7 
Téounoooy dé anéyyw Edsiv av év dliyw yoovy artissime cum 
eis quae antecedunt cohaerent. 

Lib. III c. 1 de expeditione in Aegyptum facta. 

ce. 7,1—5 describitur Alexandri usque ad Gaugamelam 
per Syriam et Mesopotamiam iter. 
c. 18 pugna cum Ariobarzane satrapa ad portas Per- 
sicas facta. 
c. 19—22 fuga et mors Darei regis. 
c. 24 cohaeret artissime cum eo quod proxime antecedit 
quod e Ptolemaeo esse derivatum p.8sq. demonstravimus. Per- 
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tinent enim ad c. 23,7 verba § 3 oargamny d2 anédeckev aitwy 
Abtogoadsarny, ovreg xal tHv Taxovewy; deinde rursus agit 
Arrianus § 4 de mercennariis Graecis, quod iam c. 23,8 fecerat. 
c. 27, 4—5 iter per Euergetas factum. 
Lib. IV c. 1—3 Sogdianae urbes rebellantes expugnantur. 
ce. 5,1 de priore Scytharum legatione. 
c. 15, 1—6 de altera Scytharum legatione. 
c. 16 et 17 Spitamenes post pugnas diutinas vincitur 
et necatur. 
ce. 18, 4—19, 5; 20, 422, 2 rupes Oxyartis et Chorienis 
expugnantur. 

Lib. V c. 3, 5—6 continuatur expeditionis Indicae narratio 
ita, ut arte cohaereat cum fine libri antecedentis, ubi Ptole- 
maeus adhibitus est; cf. p. 62. 

Lib. VII c. 15, 1—3 expeditio contra Cossaeos suscepta. 


Quae praeterea Aristobulo adtribuimus, sunt haec. 

Lib. I ¢. 26, 1 de itinere secundum Climacem facto; 4 de 
Sidetarum lingua et origine; cf. p. 71. 72. 

c. 29,1 de Ascania lacu sal concretum praebente. 
ce. 29,5 de Sangario flumine. 

Lib. V c¢. 18, 4—19, 3 exponuntur, quae Poro regi post 
proelii finem acciderint. Attamen c. 19,2 deprehendimus notam 
libri conlectanei, ubi conloquium Alexandri et Pori refertur: 
Tldgov 68 exoxelvacdar Aoyos. Addidit eam Arrianus, quia 
invenit hane narratiunculam etiam in Strabonis opere; quod 
cognoscitur ex Plutarchi c. 60. Videmus vero ibi Arrianum 
notam illam posuisse, ubi apud Plutarchum initium fit narra- 
tionis. Plutarchum sua ex Onesicrito hausisse Fraenkelius 
censuit p. 134sqq.; sed valde vereor, num recte sic statuatur. 
Comparentur duorum auctorum verba: 

Arrian. ¢. 19,3 xl 241éEavdeog| Plut. 60 ov udvoy ovv agi- 
— thy te aoxny TH Two cay te| xev avtoy Goeyey wy éBasl- 
abtov Ivdwy twxe nad GAnv Ece| deve Cateanny xahovpevoy, 
yweav edg tH mado OvON mAEl-| ahAG nal moocéeIyxE yWOaY 
ova tHS wedotev mooceInxev. |xal tots avtovdpovg xata- 
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VI 2,1 (ex Aristobulo): Baodéa|orgewapevos, ev 7 merte- 
pay tg Eadwxviag 7dn Ivdwy yng|xaldexa. dv EIvn, reddec 
anéderke Tigov, Exta pdv.2Ivov| di mevtanoydlag abtodo- 
tov Evunavtwy, mddewy 08 év|youg, xwuag d& mwapmoddas 
toig EFveow vate tag droydiag.| slval paar. 


Protulit igitur Aristobulus alios numeros ac Plutarchi 
auctor, qui Onesicritus non fuit; conferas enim huius fragmen- 
tum 11 cum Plutarchi numeris. Deinde adparet Plutarchum 
per vocabulum gaoiy verba alius cuiusdam auctoris addidisse 
priori narrationi, quae cum congruat cum Arrianea, debetur 
Aristobulo. Novo igitur exemplo docemur Plutarchi memorias 
non esse temere confundendas, sed potius diligentissime sepa- 
randas; neque Aristobulum ex aliis auctoribus hausisse prae- 
propere existimandum esse. 

c. 19, 4—5 de Nicaea et Bucephala urbibus ab Alexandro 
conditis deque Bucephali morte; cf. Schoenium 1.1. p. 298q. 


Lib. VI ec. 12—18, 1 de expeditione inde a Mallorum urbe 
usque ad Indi fluminis ostium facta; cf. Fraenkel. p. 281 sq. 
Lib. VII. Quod in universum ad hune librum adtinet, 
recte monuit Fraenkelius praeeunte tamen Schoenio nullo libro 
saepius laudari Aristobulum, deinde creberrime Arrianum 
consentire cum illius auctoris fragmentis a Strabone ser- 
vatis; unde veri quam simillimum fit eum inde ab libri sexti 
fine magis sese adplicasse ad Aristobuli memoriam quam 
‘Ptolemaei. Cuius rei causa vix in obscuro manebit. Nam 
cum post Alexandri ex India reditum paene nullae expeditio- 
nes susceptae sint a rege, iure Schoenius p. 12 censuit adum- 
brasse breviter Ptolemaeum, quae Alexander inde a reditu 
usque ad mortem gessit. Itaque etiam hac de causa potius de 
Aristobulo auctore cogitabimus eique tribuemus ea de quibus 
nondum iudicium protulimus. 
c. 1,1 de Alexandro novas expeditiones cogitante. 
ce. 4, 1—3 (— azcovootijoews) de praefectorum iniuriis. 
c.6 de Epigonis Persisque nobilibus ab Alexandro in 
Macedonum exercitum receptis. 
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c. 8—12 de militibus Opi rebellantibus et in patriam 
missis deque Olympiadis et Antipatri rixa. 

c. 23. Alexander Babylonem redit. 

c. 28—30 de Alexandri ingenio moribusque; ef. p. 37. 


Tertium est, ut eos locos enumerem, quos ex Strabo- 
nis hypomnematis sumptos esse inde evincitur, quod Ar- 
rianus rem relatam verbis quae sunt Aéyovowy, Aéyetar,. eiot 
d& of déyovorr, 6 mag Aoyog xaréyer similibus dubiam esse 
significavit; ampliorem autem quaestionem tum instituam, si 
operae pretium esse videbitur. Saepius enim aliquid fructus 
redundaturum esse ad inlustrandam rationem a Plutarcho in 
vita Alexandri conscribenda adhibitam sperare licet. 

Lib. Ic. 9, 10 = Plut. c. 11, 6 de Pindari domo Alexandri 
iussu servata. 

c. 11, 1—2 = Plut c. 14 extr., de Aristandri vaticinio; 

ef. p. 61. 
c. 11, 6—12, 1 (ef. Plut. c. 15, 3) de rebus ab Alexandro 
Troiae gestis. 

ce. 12, 10 et 16, 3 extr. de Arsitae consilio et morte. 

Lib. II ¢. 3, 2—7 = Plut.c. 18. Agitur de nodo Gordio. 

c. 7,4—11 de Alexandro Tarsi morbo adfecto. Plutar- 
chus (c. 19) maximam partem cum Arriano congruit, aliis rebus 
valde dissentit, denique multa profert, quae apud Arrianum 
desiderantur; videtur igitur complures narrationes in unam 
coegisse, cum Arrianus morbum et medelam fortasse secun- 
dum ipsum Aristobulum narret. Fere eadem, quae § 7 de 
Cydno flumine exponuntur, proferre Strabonem XIV p. 673 
notatu videtur dignum esse. 

c. 12, 3—8. Agitur de mulieribus Persicis captivis. Est 
autem Arriani narratio haud mediocris momenti. Primum 
enim verba facit de Leonnato ab Alexandro ad Darei uxorem 
consolandam misso atque sic incipit: adda Aéyovol tives tay 
ta Adetcvdgov yeawartwy; invenit igitur hanc narrationem 
apud Strabonem. Qua finita disertim adnotat: taita piv 
TIvolepcios xal AguoréBovdog iéyovoww. Tam cum alteram 


76 Maximilianus Luedecke 


totius narrationis partem (de Alexandro ipso Darei uxorem 
visitante) his verbis usus adserat: Adyos d& Exeu nal avtoy 
Aisavdooy tH toregaig mageldeiv claw biv ‘“Hpacorion 
pov tov écaigwy, haec Ptolemaeum et Aristobulum non tra- 
didisse consentaneum est. Hoc ideo moneo, quia Fraenkelius 
(p. 210. 267) omnia quae Arrianus memorat ad Aristobulum 
rettulit, quod minime credibile est. 

In Plutarchi narratione (c. 21) unum est, in quo iure offen- 
das; tacet omnino de Alexandro ipso mulieres visitante. Miram 
enim videtur, quod hanc fabulam Plutarchus omisit, quippe 
quae prae ceteris idonea sit ad ingenium regis inlustrandum 
et laudandum dua tv te ég tag yvvaixag xatolxtiow xal 
ayy eig tov Etaigov nlotey xal tiyuny, ut Arriani verbis utar. 
Neque vero Plutarchum eam non novisse neque in fonte suo 
repperisse inde licebit concludere. Immo eum consilio quo- 
dam perductum hanc omisisse credam. Proximo enim capite 
verba epistolae cuiusdam Alexandri laudat haec: xal zegl 
avtov xara Aékwv év tavtn tH énvotody yéyoaper’ “éyw yag 
ov Ore Eweaxwg av evgedetny thy Aagelov yuvaixa 7 BeBov- 
Anuévog idsiv, GAN ovd? twv heyorvtwy meQl tig evuoeplas 
avticg woocdedeyuévog tov Adyov. Haec nimirum verba, qui- 
bus magis Alexander laudabatur quam narratione illa, eum 
commoverunt, ut illam prorsus silentio praeteriret. ') 

At Ptolemaeum et Aristobulum revera a Strabone usur- 
patos esse comprobatur mira quadam congruentia, quae cer- 
nitur inter Plutarchum et Arrianum: 

Arr. §5 ote thy Segdmecav ov-| Plut. Sagely yao iio 
taig Svyywesi Alégavdgos tyy Ba-|nyeuovlas wodepeiy, 
Orduxny nal tov &Adov xdouov xad| éxelvatg 6b xarva bragkey, 
xahsioFat Baordlooas, éed ovd?| wv xal Aagelov Baorlevor- 
nara tySoav oi yevéaPar tov 26-|t0¢ Néovrto. 

Aeuov 290g Augeiov, alia baie 
HS aexNnsS tHG Aolag dLrane- 
wohkeunodae évvduwe. 


1) Falsum de hac re iudicium protulit Vogelius 1.1. p. 8. 
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Porro autem consentit Plutarchus cum Curtio III 12, 13 
de Persis sepeliendis: 

Plat. Pawar yae doovg éBov-| Curt. matrique Darei per- 
Aovto Iegowy tdwxev, éoFyjre| mitti (scil. iubet), quos vellet 
xal xdouw yonoapévais éx twy| patrio more sepeliret. 
Aagueuy. 

In Diodori‘') narratione (XVII 37 et 38) haec desunt; sed 
de alia quadam re consentit hic cum Plutarcho: 

Plut. Segamelag te xal te-| Diod. 38,1 ty wdv Fega- 
His, jv elyov, ovd dtiody| wecav avty maoay thy dodFei- 
ageide, ovate d& xed wel-|oav ino Aagelov nagédwxey, 
Covag éxagnovvto twv wo0-\idlaev 0 a&AAny ovx slac- 
téowy. Tova tS weOvVMAQXOVONS 

meoocedwenoato. 

Deinde loquitur Plutarchus de abstinentia Alexandri, de 
qua tacet Diodorus; eadem proferunt Curtius § 21 et 22 et 
Arrianus IV 19, ubi agitur de Roxane ab Alexandro in ho- 
nestum matrimonium ducta. Fortasse haec ad opus conlecta- 
neum redeunt, quia quae statim post exponuntur de eunucho 
illo cum Dareo conloquente ex eo hausta sunt. 

Quibus expositis Plutarchum non unius scriptoris narra- 
tionem reddere adparet, sed ex diversis memoriis modo haec 
modo illa excerpsisse, quae in artificiosam telam commisceret. 
Haec autem omnia eum ex ipsis primariis fontibus conlegisse 
quisnam sincera mente contendat? 

¢e. 25, 1—3 iterum Dareum litteras ad Alexandrum misisse 
Arrianus refert. §2 sic loquitur: Tagpeviwva piv Aéyovoey 
Ahesavdow sixeiv, unde Schaeferus 1. 1. p. 439. 444 atque 
Vogelius p. 10 recte concluserunt, Arrianum adiisse opus con- 
lectaneum, quam sententiam confirmat consensus, qui extat 
inter Arrianum et Plutarchic.29. Ab utroque Diodorus c. 54 
et Curtius 1V 5 singulis rebus dissentiunt. Ad quemnam aucto- 
rem Arriani memoria redeat, enucleari non poterit. 


1) Conferas Diodori et Curtii narrationes: videbis priorem fabuiae 
partem ad alium quendam, alteram ad eundem fontem redire. 
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Lib. III c. 2, 1—2 de Aristandri vaticinio; cf. p. 23 sq. 

c. 3, 6 comparat Arrianus toy wilelova Adyor cum Ari- 
stobuli et Ptolemaei memoria. 

ce. 10 consilium Parmenionis (Iagueviwy dé Aéyovow 
ote xd.) = Plut. c. 31; ef. Vogel. 1. 1. p. 10. 

c. 27, 1—3 narratur Amyntan eiusque fratres proditionis 
accusatos causa iudicata absolutos esse (Aéyovoe dé 
nal Auvytav xti.). 

Lib. IV c. 8—14 de Cliti et Callisthenis caede; ef. Schoe- 
nium p. 39 sqq.; Vogel. p. 12 sq. . 

c. 19, 6—20, 3 de eunucho cum Dareo conloquente. 

c. 28, 1 dicitur de Aorno rupe; ait Arrianus xa Adyoc 

bnie avtng xaréyer ovdd “Hoaxlei to Atdg alwrov yevéoda 
thy wétoay; tum § 2 Arrianus ipse disserit de fabulosa Her- 
culis persona, § 3 verbo Aéyovory addito natura et magni- 
tudo rupis illius describitur. Strabonem hanc fabulam non 
ignorasse intellegimus ex libro XV p. 688. 

Lib. V c. 1—2 agit Arrianus de Nysaeis: c.1, 1 éy de 
th xwog tavitn — xal Nicav mod oixeiodar Aéyovor; 
c. 2,3 tov d& Axovgey tavta axovoarta énxuedsdodo Aé- 
yetar t@ Ady; §7 of b& nat cade avéygawev. De cénlo- 
quio inter Alexandrum et Acuphin instituto consentit Plutar- 
chus c. 58, quem redire ad Onesicritum Fraenkelius p. 139 et 
Vogelius p. 14 censuerunt; neque vero haec coniectura argu- 
mento sat probabili confirmatur. Deinde Fraenkelius contendit 
Arrianum hic ex Aristobulo hausisse; id quidem concedendum 
erit hune de Nysaeis egisse, quia Arrianus ex eo haec profert 
VI 2,3 stove inméag d& tovg Nvoalovg anonéune ec THY 
Novoay. Sed quaenam ad eum redeant, erui non poterit. <Ad- 
iungit vero Arrianus narrationi de Nysaeis c. 3, 1—4 Erato- 
sthenis iudicium de fabulis similibus confictis a Macedonibus; 
idem fecisse Strabonem ex libro XV p. 688 licet concludere. 

c. 14, 4 of dé wayny Aéyovocy xvd. Comparantur inter 
se vulgaris memoria de pugna Alexandri cum Pori filio com- 
missa et ea quae Aristobulus et Ptolemaeus rettulerant. 

ce. 19,5—6 of 68 Aéyovorr. Adferuntur quaedam de 
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nomine Bucephali explicando. -Strabonem de hac re egisse 
videmus ex |. XV p. 698 § 29. Etiam fabula illa de Bucephalo 
ab Uxiis capto quae § 6 memoratur fonti tertio debetur; cf. 
enim Plut. c. 44. 
Lib. VI c. 11, 1 (ro d Bédog éedxvoar)—8; ef. p. 25 8q. 
c. 24, 1— 26, 5 de expeditione Gedrosiana; ef. p. 208q. 
c. 28, 1—2 de bacchico itinere per Carmaniam facto. 
Lib. VII c. 1, 2—3 of 08 xal rade avéyoawar. Simillime 
apud Curtium X 1,17 expeditiones, quas Alexander sibi pro- 
posuerat, enumerantur, quam ob rem utriusque scriptoris me- 
moria ad eundem fontem redire videtur. 
ce. 1,4—3,6 de variis philosophis; cf. p. 28 sq. 
ce. 4,3 ov uny alka — Aéyetae = Curt. X 1, 39. 
¢.11,9 eivar 08 xatéyer Adyos Tovs mEracyortas etc. 
c. 12 extrem. extat lacuna in Arriani codicibus; tamen 
eum locutum esse de Hephaestione et Eumene inter se con- 
ciliatis elucet ex verbis paucis quae perniciem effugerunt 
¢. 13 init.: roicty to hoy trelSavta “Hpatoriwva ovvadda- 
ynvae Evpéver, ovy éxdvta éxdvte. Id vero suspicionem movet, 
quod oratione obliqua quam dicunt utitur Arrianus, id quod 
saepius solet facere in eis quae ex opere conlectaneo sumpta 
sunt.. Atque Strabonem in sequentibus adhibitum esse adparet 
ex his: év tavrn tH 60@ xal tO wedlov Aéyetae idsiv Alé- 
Eavdgov t6 aveumévov tai inno taic Baordexoic, in quibus 
manifestum est verba éy tavry t7, 60@ ad ea spectare, quae 
antea de Hephaestione et Eumene Arrianus narraverat. Nar- 
rationem autem ipsam de equis proditam ex vulgari petitam 
esse memoria, docet Diodorus, qui XVII 110, 6 eandem praebet. 
Etiam aliud accedit: in c. 14, quod item debetur fonti tertio, 
haec leguntur: zewrov 0&8 Etuévn aeSae tov coplopatos, ov- 
tia daly redoPev Epaper Ore Sinvéy9n 06g Hpaoriwya. 
Illud %payey verbum non premo, sed reliqua dilucide docent, 
dictum fuisse in opere conlectaneo de rixa Hephaestionis 
Eumenisque. 
c. 13, 1 de equis Nysaeis. Tertium fontem adhibitum esse 
etiam inde evincitur, quod Herodotus laudatur. 
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c. 13, 2—6 de Amazonibus; cf. p. 32 sq. 

c. 14 narratur Hephaestionis mors. Imprimis ex hoc ea- 
pite, in quo diversissimas diversorum scriptorum memorias in 
unam congeriem conlectas invenimus, egregie indolem hypo- 
mnematum Strabonianorum perspicimus. De Plutarcho con- 
feras Vogel. 1. 1. p. 16. 

c. 15,4—6 enumerantur complurium gentium legationes 
ad Alexandrum missae. Consentaneum est neque Ptolemaeum 
neque Aristobulum Bruttioram Lucanorum Tyrrhenorum men- 
tionem fecisse. Accedit, quod magnus extat consensus inter 
Arrianum et Diodorum ce. 113, 2. 


e 
Arr. 4 xai Kedtoig xal”IBn-| Diod. ee 3 "TAAveroe xa 
oac tmie pidlacg denoouévovs,|twv megt tov Adgiav oixovy- 
Oy ta te Ovomata xal tag|twy of wlelovg, te te Ooama 
oxevag téte mQWtov OPIAvat|yérn xal twv wAnoroywewv Ta- 
0g ‘EAnvwy te xat Manse-|hariv, oy vote mowrov +d 
Odvey. yévos syvio In maga coi “El- 
Anow. 


- Inde efficio a Strabone de hac re adhibitum esse eum ad 
quem Diodorus redit auctorem. De Aristo et Asclepiade hoc 
loco laudatis iam diximus (p. 12. 15). 

c. 17,2 de Beli templi magnitudine: of puév Aéyovorww — 
ot Oé; ef. p. 50. 

c. 18,6 xal dy On xal txie Kahavov — toidode tr 
Svaiiowiets Aovos. 

c. 19,1—2 rursus agitur de ieestioatbu. et nunc quidem 
de Graceis; etiam hic Arrianum pendere ex Strabone est in 
propatulo. Dicit enim: twig orwy uev Exaoroe meeoBevoo- 
evoe ov avayéyoantat, deinde donéupar dniow héyetat, 
denique eixdvag tag yalnag ovrw Aéyetar ameveyIjvat. 
Tum explicat credere se legatos illos missos esse, ut Alexan- 
drum coronarent eique victorias cum alias tum maxime Indi- 
cas gratularentur, quod ideo contendit, quia videbat postea 
alios quoque Graecos ob eandem causam legatos misisse; ef. 

c. 23,2. Oblitus vero est Arrianus se iam priore quodam 
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loco (III 16, 8) narrasse statuas Harmodii et Aristogitonis a 
Xerxe ereptas regem Athenas remisisse. 

c. 22,2—5 de diademate Alexandri; cf. p. 16 sq. 

c. 24, 2 0f 62 xal tar dv puiann -adéopy dvta Léyovory. 

©. 24, 4 (dodvar di Aéyetat — tov xwpor). 

c. 25— 26, 3 deprehendimus fragmentum twv Baothewy 
épnuegidwy, quo narrantur Alexandri aegroti dies extremi; 
eundem fontem Plutarchus de regis morbo et morte adhibuit 
c. 76, qui laudat diaria regia etiam c. 23,2. Schoenius qui- 
dem contenderat et Arriani et Plutarchi fragmentum ab eo- 
dem die capere initium, quam sententiam falsam esse ostendit 
Plewius in annal. philol. vol. 103 (1871) p. 533; monuit enim 
Plutarchi diem primum respondere Arriani diei alteri. Facile 
vero demonstrari potest, quomodo factum sit, ut Plutarchus 
primum diem omitteret. Etenim si Plutarchum et Arrianum 
diligentius contuleris, ea quae Arrianus sub die primo profert 


iam antea c. 75 a Plutarcho commemorata esse videbis. 


Arr. ¢. 24,4 azo 6&8 tov motov 
avroy uy anaddatrecdar 2Fé- 
heey &e) xowtwya eialy of avéyoa- 
wav? Mrydrov dd avery évruydrea 
— den diva eeopagae maga o- 
yevdoFar yao ay novy tov xeiinoy. 

c. 25, 1 xa) af Baotieror 2 epee 
oideg ide dyovow’ wlvery waea 
Mydip avtoy xwuaoarta’ 
Exewta éavactavta xal Aovoaue- 
vov xadevdew te xal avdic det- 
nvety maga Mndly xa avdeg ml- 
VELY TLOQOW THY YuxTOY. analhday- 
Sévta dé tov morov hovoaotat’ 
nad Aqvoduevoy odlyov te gupayety 
nal xadevdery avtov, ore HON 
ev eeccer. 


Plut. ¢. 75 éoriaoacg 02 
hapmews tovg weel Néag- 
yor, sira Lovocusvos, Woreo 
lide wehiwy xade_evderr, 
Mysiov den tévtos Gyero 
XRWMATOMEVOS MQdG a- 
Tov" xanel Lov GAny THY 
éxtovoay nusoav jogato 
mevgétterv. 

c. 76 6yddn él dSexatn 
Aawiov pnvog grade_evdev 
&y tp Aovtowve dea tO mv- 
ear. 


Quia igitur iam capite praecedenti Plutarchus narraverat 
Alexandrum ad Medii epulas sese contulisse, a hoc repe- 
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tere c. 76; vel coniunxit quae coniungi poterant. Hine vide- 
mus, quomodo fontem suum Plutarchus tractaverit. 

C. 26 extr. narrat Arrianus (of 62 xo) trade avéyoatpay) 
responsum illud clarissimum Alexandri moribundi, quod quae- 
rentibus cuinam relinqueret imperium dedisse dicitur. Con- 
sensus Arriani et Diodori (c. 117, 4; ef. Schoen. p. 53) docet 
utrumque de hac re ad eundem redire auctorem. 

c. 27, 1—2 memorantur fabulae de Alexandro veneno inter- 
fecto; cf. Plut.c. 77. Notatu hic dignum est, quod Arrianus 
dicit zoddc 02 xad adda olda avayeyoappéve. 

c. 27, 3 narrasse quosdam Alexandrum in Euphratem prac- 
cipitare se voluisse, ut homines se ex deorum genere ortam 
ad deos redisse crederent; adserit absurdam hanc fabulam his 
verbis usus, quae sobrium eius iudicium produnt: 7d cé tu 
ovx ToxvvIn evayeawat. 


INDEX RERUM 


Alexander cum Caesare compara- 
tur 49. 

Amazones, variae de eis memoriae 
32 sq. : 

enoxeoteiy ab Arriano male intel- 
lectum 51 sq. 

Appianus num Hieronymum adhi- 
buerit 17; Strabonis utitur hypo- 
mnematis historicis 17 sq. 49. 

Argos, devariis huius nominis urbibus 
19. 

Aristobulus quo consilio opus con- 
scripserit 5; in historia Indica ad- 
hibitus 39sq.; enumerationes in- 
stituit 42; virorum quos nominat 
genus et patriam accuratius enarrat 
42; eius memoriis ‘notas fontis tertii 
addit Arrianus 48sq.; num alios 
scriptores exscripserit 43. 50; pro- 
digia narrat 59. 

Aristus Salaminius quando vixerit 
128q.; testimonium eius Arrianus 
petiit e Strabonis opere 15; agit 
de Cyri sepulcro 16. 29. 

Arrianus, cur Ptolemaeum et Aristo- 
bulum auctores elegerit 5; Ptole- 
maei de rebus bellicis memorias 
praefert Aristobuli 5. 6; maxime 
Ptolemaeum sequitur 6; cur Stra- 
bonem nusquam nominaverit 36; 
auctorum sententiam quasi pro sua 
vendit 52. 

Asclepiades Alexandri rerum sciptor 
12 sq. : 

Calanus, variae de eius morte fa- 
bulae 28 sq. 

Callisthenes agit de itinere ad Ham- 
monis templum facto 24; quousque 
opus suum continuaverit 59 sq. 


Chares Calani mortem refert 29; de- 
scribit nuptias Susae celebratas 31. 
Clitarchus a Curtio Rufo laudatur 
27; a Strabone de Amazonibus 33. 


-Curtius Rufus Ptolemaeo utitur 6 sq. 


de particula utuntur in laudandis 
auctoribus Arrianus et Strabo, 
quamquam ea quae praecedunt ex 
eodem fonte petunt 46 sq. 

ephemerides regiae 81. 

Eratosthenes num de pugna apud 
Gaugamelam commissa egerit 26; 
ab Arriano in hist. Ind. adhibitus 
43; refellit fabulas confictas a Ma- 
cedonibus 78. 

Hieronymus Cardianus 17 sq. 

Thikg 4 &x tod vaedyxog 23. 

Megasthenes potiore quam Timagenes 
fide dignus 27; de Calano agit 28; 
Arriani in hist. Ind. auctor 43. 

Nearchus 42sq.; qua de causa Ale- 
xander per Gedrosiam redierit ex- 
ponit 20sq.; de Calano laudatur 
ab Arriano 31. 

Nicolaus Damascenus 32. 

Onesicritus 78; agit de Calani morte 
30 adn. 1; describit Cyri sepul- 
crum 29; magaddgwv xvBeorytys 
41 adn.1; num Arrianus eum in 
manibus habuerit, ibid. 

Plutarchus ody ioroglav add Blov 
scripsit 10; quo consilio auctores 
laudaverit 11; qua ratione Alexan- 
dri vitam composuerit 25. 31. 74. 
77; utitur in Caes. vit. Strabonis 
hypomnematis historicis 49. 

Polemo 13. 

Polycletus Alexandri rerum scriptor 
33; cum Polycrito commutatus, ibid. 
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Potamo Lesbius quando fuerit 35. 
Ptolemaeus praecipue res bellicas 
tractat 4; rerum geographicarum 
minus curiosus 5. 54; commemorat 
Acesinis latitudinem, ibid.; num 
narraverit prodigia 59; Aristandri 
vaticinia memorat 618q.; Hammo- 
nis sacerdotes adulatur 59.69; Ale- 
xandri corpus in Aegyptum trans- 
portat 68; omen quoddam Seleuco 
interpretatur 69; utitur verbis xa? 
évvéBy ovtas Sxws slxatev 72; 
versum quendam mentione quasi 
indignum omittit 53. 

Sardanapali monumentum 48. 51. 
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Sotio philosophus a Plutarcho lau- 


datus 35. 


Strabo Alexandri rerum historiam 


scripsit 148q.; de libris geographi- 
cis hypomnematorum historicorum 
fragmenta continentibus, ibid.; qua 
ratione usus opera sua historica 
composuerit 15. 36; hypomnemata 
historica post Alexandri historiam 
conscripsit 19. 49; unde hypomne- 
mata historica initium ceperint 19; 
ab Appiano adhibitus 18. 19. 49; 
Argonautarum expeditionem sae- 
pius tangit 19; lubenter laudat Ho- 
merum 24. 


Seleucus, eius aetas 17; de urbibus| Timagenes a Strabone refellitur 27; 


ab eo conditis 18 sq. 
Seneca Sotionis discipulus 35. 


a Curtio laudatur, ibid. 


trournuate 36. 
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DE DIOSCURIDIS 
TEPI T2QN TAP OMHP&I NOMQN 
LIBELLO 


SCRIPSIT 


ROBERTUS WEBER. 


' FRAGMENTA 


Praemittere commentationi aptum visum est ipsas collectas 
et dispositas Dioscuridei eg) twv mag’ ‘Oujew vouwy libelli 
reliquias, ut ad fragmentorum hos numeros versusque remittere 
liceat eos qui dissertationem nostram legent. 


I 


Suidas s. v. “Ounooc (()) et Athenaei epitoma I 8¢ 
COre Acocxoveldng év coig wag’ ‘Oujow vouotc pyoiy ws 6 
TEOLNTHS) SQWY THY BwEooLYNY olxELotatnY aeErhy OVOaY TOTS 
véowg xab moutny, Ere 68 aQudttovoay xal rartwy THY xalov 
yoonyoy ovoay, Bovdduevog suqioat mal avriy an’ aoxns 
nad épegiic, iva thy oxodnjy xad tov Chdov éy toig xadoig %o- 
yous avadloxwor xal wow evegyetinol xal xocvwvrexol meds 
addjhovg, evtehy xateoxevace maar tov Biov xad avtagxn, 
Aoytlouevog tag éxtPuulag xal tag Hdovag icyveotatag ylve- 
oar (xa) moutag Ere te xad suqperovg tas) mwegl edwd7v xad 
moot, tovrg d& drapepsrnxdtag év sitedele evtaxtore. xal weol 
tov &dhov Blov ylyeoat éyxgateis. anliy ovy dnodéduxe thy 
Olatay maoe nad thy avtny duolwg Baochevory iditasc, véowg 
meoeaBvtaic, (Aéywy* 

maga 08 Seorny écavvvee toamelay 
gitov 0° aldoln tauln magéPyxe pégovoa (n 174). 
Sartedg dé xgemy mivanag magéIyxev asleag (a 141), 


12sqq. [Plut.] Vit. Hom. ¢. 205 gavegds dé gore xad 
any devny dlatav tyrervny dxolapBavwy. merolnne yae tOvS 


1sqq. Optime Kaibelius textum restituit. 


15 


10 


15 
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xal tovtwr dntwy xad wo él to rod Boslwy’ maga 6? tavta 
ovte dv Eogtaic ovr’ év yamoug ov &v Gdn ovvddi magati- 
Iyowv ovdév, xaltor rodhancgrov Ayauéuvova moujoas derzvi- 
Covta tovg aglorovc)* xa) ov Ieia xal xavdviov xal auntas 
pelinnnca te toig Baordevow talgera nagatlInory “Ouneos, 
Gal” aq’ ay sv Ee Eueddov 16 cdma nad chy Woyny. Atavra 
ovy meta THY Movonaylay vutotse Body yégaigey 6 Ayapéuvwr 
(H 321): xal Néoroge 8 76n rte ynoap (y 33) xal Dolvin 
(I 215) xpgag dnroy didwor, aqiotay qua tov ataxtwr ext- 
Pvpuwy. xa Adulvovg d8 6 tov tovpegor Honuévos Blov <rovg 
tovpeowtarorg Eoridy Dalonag xa) tov Odvocéa Sevilwy, ét- 
OEKrbmevos advt@ THY tov xnmoOV xataoxErny xal tHS olxlac 
xal tov avtov Biov, tovavtag nagatiderar toanélac). xal 
Mevélaog 08 tots tar maldwy yauovg mocovmevog (xal tov 
Tnlepayov mQdg avtoy magayevouévov) | 
yuota Boog magétnxev 

(ont év ysgoly Eli), ta 6a of yéoa magPecay art@ (6 64). 
nal Néotwe 08 Boag Fve Mooedwve naga th Pahkaoon dra 
tay pidterwr xai oixecoratwr téxvwr, Baordsig wy xad wol- 
hots tywy vrnndovg, (trade magaxehevduevos’ 

Gl Gy’, 6 udv rediovd ext Bovv iw (y 421) 


nowag omtoig xpéaor yowuévorc, meoredwy thy negli ta Bow- 
Hata wegregylay. 

1sqq. Dio Chrysost. IL 87R eowyet ye pny amo xgewy 
Tots Nnowas (ontwy), xad tovtwy Boslwy, dndov Ste ioxvos, 
ovy ndorigg Evexev. tov yoy Ayauéuvova tov ovunartwy Baat- 
Méa. nal whovowrarorv Booy asl qnor Ivew xali éni covrov 
nahely tovg agiotovg. xal tov Aiavta pera chy vinny pedo- 
Poeoveitar toig vwtowg tov Bods. 


Avctores 1sqq. Plato de re publ. 404°. 
18sqq. Corpus peripat.: Porph. quaest. ad y 411. 412; Athen. 
XIV 660>¢, 


20 cf. Kaibel. Herm. XXII 331. 
25 ontrey fortasse inserendum censuimus. 


De Dioscuridis xegt rév nag’ Ounop vouer lidello. 91 
nal ca ébns)' dowwtéoa yao avtn 7 Ivola Peoig xa me00- 
prdectéga i) dua twv oixelwy xal evvovoratwy avdowr. . 

Athen. 19° Ilauog 68 maga tp rounty nod dverditer 
toig vioig avadioxovor ta un vevoutopéve:’ 
aovarv 70° egipwy écrdyjucoe aoroxtnees (Q 262). 


Il. 

Athen. 19° xal trovg urnotieas bBerotas dytag xa med¢ 
ndovas averévorg obte iyPig eoFlovtag worst ovte GovtPac 
ovte pediayxta, reguedwy mavtl oFéver tag pwayEtQinas way- 
yavelac, ... WY H xaTaoKErt) mEQLEgyotéod. 

Athen. I 94 ‘Ekanoxortoy 68 “Ounoos ixdvdervta xe00- 
ayogevwy (I 360) xad tovg Malaxag mhwtinwratovg mowy xal 
éy tH "I9ann eiddg dipévas wislovg nal vnoovg meocexeis 
modlas, év aig ixdvwr sylveto mAAI0g nad ayolwy deviIwy, 
nal eig evdatuoriay d8 xatagiiuay tO tiv Palacoay ixdi¢ 
reapézelv, Ouws tovtwy ovdey ovdéva motel meooMEdpEVor. 


6sqq. Dio Chrysost. IL 87R ixdvwy dé ovdémore yevo- 
uévovg advtovs éolnoe xal tavta gal Jadaretng oreatone- 
devovtas, xaltoe tov “Eddnonovtoy, weg éoriv, lyPvoerva 
éxcotote xahkav. navy yao 6e9wWs avtO TodTO aEuynUdvEeroEY 
6 Hlerwv. adv ov tors urvynorijeag ixdvou éotig, apodga 
aoelyeig ual toevpegors Grtas, év I9axn xal tadvta sorww- 
pévovs. 

Plut. quaest. conviv. VIII 8 m13 odev “Opngos ov Movoy 
rovg “EAAnvag iydiwy amexopévous mervolyne megl tov ‘EdAjo- 
movtoy oreatonedevovtas, GAR ovd’ eBooBlorg Databw ovd’ 
toig aowroug umorioow, auporégors over vnowtas, Podat- 
tov meagatéterxey wor. 

Plut. quaest. conviv. IV 4 ur4 of your jowes svtehovg 
xal dutng &Padeg woreg aoxntad dialens dyes, xal tHS TQO- 
Qing maoav Hooray exiPerov xal reoleoyov apeddvtes, ws 
nd indioe xenoIae wage tov “EAAjonovtov orgaronedevor- 
Tec, ovy bwéuevay xed. 


Avororrs 68qq. Plato de re publ. III 404>¢. 
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Til. 

Athen. I 94 xal uny 00d dxugar magattInol tit xal- 
meg ovoay mwoddjy xad HdLote Tatty pynuoverwy xad Erte 
xQovoy magacxevatuy aFdvarov’ ‘Syyyn yao, pyoly, én” Syyvn 
(n 120) xai ta éyo. 

IV. 


Athen. 1 9° adda pny ovdd orepavovpévorg ovd2 evgov- 
uévovg rovst Woreg ovde Juuartas, alla martwy tovtwy 
ancolvopévous tors avFouwzovg sig slevPeglay xal avrdagxeray 
Barositae tovg moewrovg. xal Feoig d& axdny amodidwor 
Olartay véxtag xal aufeoolar. xat tog avIoumove d2 morsi 
Eiywytag avtovg and tg dualtng, apelwoy AiBavwrov xal 
Suvevay xal orepavorg xal trv mEQl Tavta TeVEHy. 


Vv. 

Athen.19* xal cig andng 68 taveng dvaltng ovx andn- 
Gtws anolavovtag maglornow, add’ we of xpatiotor tw 
iatowy apaigel tag wAnouovas, 

avtag eel mdatog ual édntvog && ¥oov Evo (a 150)° 
nal thy etIvulay winewoartes ot udv swouwy én uelérny 
addntixny dloxoroe tegropmevor xai aiyavéats (6 626), tH waldea 
tO 190g Omovdny expehetwvtes’ of dk xiFPaQ~dwy jxoowrro 
tas Nowimag wedges év pusher xal dvIup rorovytwr. 


Iulian. Misop. 452,5 H. to yao xad iydiwv nad den- 
Plwy Aoyov woreioPar wéoa tovpns elvat xad To ovde toig év 
"Taxn wmmornjes: weryy acedyelac. 

16 sqq. [Plut] 1.1. c. 207 owe 68 xad yopvactos xon- 
oFat magayyéhier, pavegov ix wohkdwy. ael yaQ movovrtac 
novel, tovg uev by toig mooanxovory Egyors, tovg dé de” érce- 
endevuatwy. Onote xal tors pahota tH HdvaaIelge xExon- 


Avorores 58qq. Aristarchus ad N 736. 


8 fort. tovg mewtovg (Govg) var. lect. v. tovs avIgwnoug (&vove); 
itaque rots zewtove delendum? Wachsmuthius. 


De Dioscuridis xegt tov nae’ ‘Oujey vouwv libello. 98 


Athen. I 24> xal dloxoug dé xal axovtloig pera tuv0g 
Ovuuetolag éxowrto* 
Oloxoroty tégzovto xad aiyavénowy iévreg (6 626)° 
TO YaQ TEQnvOY THY xaxorateav xovpiter. 


VI. 


Athen. I 24° xal ai xvynyéora 68 elaow of véor medg 5 


Bedétny twv moheuxwy xivdivwv xal énxi Ijoag zavtolac, 
agp wv Gwuchedregor xa tyrevdregoe Oreréhovy, [ws] ore 
“sveyndov opéag avtods agtivovor xal avtloy iotapevor axov- 
tiCovow (M 43). 

‘VII. 

Athen. I 24° toaoz 68 xai dovtea axn movwy rartoia, 
xdzov psy Palaten dvovres, 7 uahiota toig veveous éotl mQd0- 
ooo, avayakwvres db8 taig EuBdoeor tag THY mLoY ovYTE- 
aec, elt” eradelpovres Mra meds to pH Eneavdévtog rod 
vdatog aneoxdnovupéva ylveoPat ta Gwuata. of yoov and 
EHS oxoring écavelPorrec “idow modhov anevilovro Jalacon 
xrjuag ndd éoqov augi te unoovs (K 572. 73.), xal ovrws 
avayvearres 

%o @° Goauivdous Barres évdgéotag dovodyto. 
tw d8 hoscoapérw xa alerpapérw An’? Ballo 
delxvp égilavérny. (x 576 8qq.) 


pévovg Dalaxag xal tovg aowtovg urynotneas yupratouévovs 
eloayet. nal ndvovg uy tovs avtagners aitlovg vytelag Gytag 
vouiler. : 

10 sqq. [Plut.] 1.1. ¢.209 xal dou 08 dovted xal xoelo- 
para, wo él tov Arourdovg xad "Odvocéws éx tHS vuxtnyeo- 
alas avaxouoPévtwy (K 572 8qq.). xal yee olay wpéderay Eyer 
ta Aovtee dia toitwy pwadora dndoi 

Puujoss xegacaca xata xeatds te xal wuwy (x 362). 


7 o&¢ del. Wilamowitzius. 
18 sqq. versus restituimus. 


a 
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Fore 08 xa tedmog Eregog xapatwr Avoews ex THY Kata xEpa- 
Ang xavoacovicewy’ 
Iuunoes xeocoaca xata xgatdg te xad Wuwy (x 362). 


Vii. 


Dio Chrysost. II 87R oexé ye pry nal ta regi xoi- 
rnv xal thy xa? juéoay dlatay txavdg elvat mardevery “Opn 
90g. ..... tov your Arouydny wave OrEQEWS naténdevev él 
Bveongs ayeathov Boos, (etude meguorhoas ta ddgata ooFa 
&m) cavewtineos, ov xdouov yaQly, add’ Exousa AaBeiv). 


Ix. 

Athen. 118* & 2d xgémwov di “Ounoos aqpogay tovc 
Newas ov rwagnyayey GAdo te datvypévovg n xeéa xal tarta 
éavtoig oxevalortas. ov yao tye yéhwra 0vd aloyvyny owag- 
Tvorvtag avtovs xal Eorracg dear. éemeryndevov yee ty avto- 
Ovoxovlav xal &xadlwailovto, pyol Xevarnmmos, th éy vov- 
tows svorgoplg. “Odvocers your “dartesvoal te’ xad “ave 


5 ynjoae olog ovx adlog dekidg elval gnoe (0 322). xal év 


Autaig d& Hareoxhos xai Ayhdeig ravta evresniter (I 202. 


pavegor ovr, Ore Evceddev tyovta viv aoxiy ta vedoa, sixdtwe 
an avtay xal cnv lao tov xdmov AauBaver. 

12sqq. Aelianus var. hist. VII 5 xal aéorng 08 abrovg- 
yav b70 tov wadds mepigatar xal putov siwr, xalroe yy- 
edoxwy Baditata. duokoyet dé xab "Odvacers avrdg modla 
eidévat nal texyricng avtay elvae 

donorootvn ovx ay mor éelocerey Boords GAdog 

mie t ev mijoat, dua ve Edda dave xedooae (0 321 8q,). 
nal thy oxedlay d8 ov denPelg vavanywv, adda Ov savrod 
thy taylotny sigydoato. xad Ayiddedre Oé, teltog wy ano tov 


Avctorss 48qq. Corp. perip. (?): scholia Ven. A ad J 661, 
Ven. B ad K 75. 

12sqq. Chrysippus: Dio Chrysost. LXXI 378Ru, schol. 
Ven. A et B ad 653, Aristarch. ad I 261. 


De Dioscuridis eg) roy nag’ Ounop vducr libello. 95 


209). xal Mevedaov 63 telovvtog yauovg 6 vupplog Meya- 
névFng oivoyoei (0 141). 
x. 


(Dio Chrysost. II 87R det d& tov womnrov ta udv wig 
OvuBovievortog nal ragatvorytos anodéyeoIat, ta d& wo bk- 
nyovpévov udvor; oda 08 wg ovedilortosg xai xatayedwyros.) 


XI (cf. I. 

Athen. I 16° oide 3 “Ounoog xad morxidac édwdag’ Aéyec 
your (f 76) ‘édwdnv navtolnv xal (y 480) ‘dwa ola EJdover 
Srotgepéeg Baordjes. 

Athen. 1254 ore 68 xal Epdoic eyowvto xpéaory eEuqa- 
viter év oig Aéyee’ . 

wg O& AéBng Cet... 

xvicon uelddpuevog araloteepéog oradoro ( 362 8q.). 
xal 6 xat ‘Odvocéwe ageteig movg Bods (v 299) rovtou on- 
peiov’ dda yag Bostov ovdelg Ontg. xal tO (a 141) “xgerwy 
62 xlvonag magédnxev aeloas mwavtoiwy’ ov udvov ty THY 
xgewy eadlayny dnhoi, wo dgvidea, yoloera, éoipea, Bosra 
Léywr, aha thy oxevaciay ws worxldny Exovte nal ov uovoedy 
Glia reegireny. wo avantmrerv tag Sixedixas xal SvBagerinas 


Atos, avtog drondnrer ta xoéa, Seinvov toig maga twHv Ayauiy 
aginousvorg moéoBeow evtgentoar oneddwr. 

148sqq. Dio Chrysost. II 88R tavra dé Aéyer Odaoxwy 
xal ragawov wo det xal toarély¢g éimedeioPae toro aya- 
Dovs, éxel troops ye ravtolag xal wodvtehelag ov eriyyaver 
amergog Wy, Wote tovg meQl tavta vvv éxtonuévovs Tégoas 
al Sveove xal tov “Eddjvev Irahliwweacg xal “Iwvag pnde éyyis 
ipexvetoFae ty¢ mae’ ‘Ounow yxoonylag xal aBedrtntos. 


Avcrorgs 3s8qq. cf. Stoicorum interpretandi rationem apud Dio- 
nem Chrysost. LIM 276 Ru. 
9sqq. Aristarchus ad @ 362. 





18 xed Tradxeg glossam del. Kaibelius. 
26 dgixvetoPor codd.: corr. Reiskius. 
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teanélas, 8n dé xad Xlac. Magtugovyrat yag xal Xiow ovx 
Elattoy twy ORL HE OY él owaorutexn. Tipoxdys: 
Xiow rol 
eo.or’ Gvevernaccy oWagrvrexyy. 


XII (cf. ID). 


Athen. I 13* xal ixdvoe 08 “Ounoos motel yowpévors 
tovg tore xal Serio. xata your thy Oguvaxtav of "Odvocéws 
étaigor Ineevovory’ 

ixdtg GovrPag te plhag & te yetgag txorro 
yroprcvoig aynloteoroty (4 331). 

10 ov yag év 7h Oouvaxlg éxexdjnevto ta Gyxtor0a, Gad’ éeqé- 
govto dv t@ mip Onhovete’ wore 1” avrois Inoas ixtowy 
acipédera xai céyvyn. einater 62 xal cove bad Zxvddng éoenalo- 
uévovg “Odvocéws sralgovg iyPvor moourxer 6abdq adioxo- 
Hévog xal Pvgate gerromuévorg (wu 251). 

15 Athen. I 25> occ 08 xal iyPic FoP0v Saenndav dnAoy 

motet (E 487), duo tiv ahwory naveyeov dixtiov Iyeq. 

naltor EvBovhog xara ty xupinny yaguy gnol waitwr* 


an 


6sqq. Plut. quaest. conviv. VIII 8 1114 of d3 Odvacéwe 
étaigor, tooavtny migovtes Ialatray, ovdapor xaPijxav ay- 
% xorgor, ovdd mdgxor, ovdd dixrvov alpitwy magorvtwy. 
GAN’ Ore On wndg eéepdixo qa marca (u 329), 
pixodr Eurccooder 1 taig tod “Hilov Bovoly éniyergeiv, iy Pic 
ayeevovtes ovn SWor adda toogiy avayxalay écovovyto 
yvaunroicg ayxloreoroty. Erecge Od yaotéoa Auuds (u 332). 
% b20 ths avtns avayans lyFvor te yowuévwv xa) cag tov “HAlov 
Bovs xareodiorvtwy. 
Plut. de Isid. et Osir. c. 7 6 d2 supavis xal medyerooe 
(se. Adyoc), ovx avayxaioy, ovd ameglegyov Sov anogalyur— 
tov ixdvv, ‘Ounow wagrvesi, unte Dalexas tors afeoflove 
% pte tovg TFaxnolove avIeumovg vnouitac, iyIvor youus— 


Avororrs 5s8qq. Aristarchus ad JJ 747 Ven. A et B et ad d 3663 
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ixndiv 8 “Ounoos toPlovr’? sionne mov 

tha twv Ayawy; xoga d& povoy Wntwy, eel 

Eporta y ov memolyxerv avtwy ovdéve. 

Gd ovdeulay GlAnv écaigav eldé tig 

avtwr, éavtovs 6° Eepov émavtrovs déxa. 

meingay oteatelay 0° elyov, oltuves mOALy 

Bia laBovees evevrewntotegor mold 

tS médews areyuionoay ic eldov TOTE. 
ovdé tov aéoa O° of News tois deroww stwy zevPeQov, ma- 
yidag xa vepélag ini taicg xlyhaug xai wedecco tovavees. 
éyupvalorvto d& mQd¢ deveoPnoevtixny thy mwedeada tH MN- 
elvIwp xopsuarvtes amd vndg iotov xal tokevortes ExnBodwe sig 
aovtny, ws év tp eitapip dndovrar (¥ 852). 

Athen. 113° ob prquovever 08 tovavtng *wdng emi twHv 
deizvwv, wg ovx olxelag vouslouérns tis toopns toicg ey akiuw- 
Hao joewor xetusvorg, wg ovdd tHg TY vEeoyvudy Legelwy. ov 
pdvov O& ixFvow adie nal coreelorg syowvto, xaltoe tHS 
tovtwy wong ov rodd éyovong td W—pshivov xai dv, ahha 
xnav t@ BvdG xara Badosg xeysévwr. nal ovn For sig tavta 
Gln tid réyvyn yojoacar 1 dvvta xara BvIov. 

n uah’ hapeds avije, Sc éeia xvBcorg (II 745), 
dy nal Aéyer woddovs av xogéoa ty Pea Sipwrta. 


XII (ef. Il). 
Athen. I 24° wagetiero d2 toig Nowor dermvover xad 
leyava. Ove 62 oidacr tag Aayavelag Ondov é twY mage vEelatoy 


10 


15 


20 


SQyoy xoountaY rceaotwy (n 127). adda puny nal Toig xaKxoxr- 25 


Hotavos xpouvors éyowrto’ 
él 08 xgdpvov morov Sor (4 630). 





Yovg movourtl, unre tovg Odvocéwe éralgovg év wip tocovtw 
xal by Jalarrn wolv sig eoyatny gAFeiv azcoglav. 

25 sqq. Plut. quaest. conviv. IV 4 m1 8 10 mév yao ‘Oun- 
e—_ 


Avcrones 23sqq. Aristarchus ad I 747 Ven. A. 


4 aaa” ovdd wlav add’ codd.: corr. Meinekius. 
Leipsiger Studien. XL q 


30 


I] 
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éxeehovuévorg d& attovg eicayer xal rwv axgodevwy (n 120)- 


‘dyyyn yao ex’ Gyyvn mov ynecoxer, ovxov O° exci abu’. dt6 


nal tar dévdowy ta rev xagrogega xala meooayogever (n 114): 


“Eva dévdpea nada meqiner, Syyvar xal éorad xai puniéar’. 


ta 0 sig Svdelav svFera manga, toig émiPérowg tas yonoets 
dtaotédiwy* 
tyIa dévdgea uaxea megrxet, 

xlidon t atyeteds « arn t Hy oteavourxnys (¢ 238.8q.). 
cgxatoréga 3 nv xad cay Towimuy 7 tovrwy xonou. Tav- 
tahog you ovdi Jardy anadhatrerat tHS ToUTWY sceFvpiag 
(4 588 sqq.)° elzveg 6 xohalwy avror Seog regoaeluy, nadareg 
of ta Ghoya tur Cyiwy toig Faddois Gyovtes, TOvg ToLovTOUS 
KagOvS amoxQovEtaL avtoY TiS anoldavoews, Ore tHS eai- 
dog éyyig BIo. nal Aaégryy 0 "Odvocedrs avapiurnone wv 
Edwxev abt read) dvee (w 340)* “dyyvag por dwxag roLoxal- 
dexa’ xal ra ékne. 

Athen. I 254 wagéline db 7y xonow tuv hayavwy xal 
iyPiwy xal tov Gevidwy dia te thy diyvelay nal mooaére thy 
éy taic oxevaciats aneénecay, shart xexoinwds Howinwr xal 
Felwy Eoywy. 


XIV (ef. IV). 


Athen. 117 4vvatrwraty 6 nag’ ‘Ounow xa 4 twr 
pvewy evwidla* 

tov xa xevvuévoto Aros xata yadxoBatig dw 

Eunns sig yaiav ce xal oveavoy inet” avtun (& 173 8q.). 

Athen. 118° “Ouneog 62 ryv tov uveov grow sidwe ovx 
sloryaye uveoi aderpouévoug tors Nowag way tov Iagey éy 
ols prot “ndddet oridBwr (I 392), wg xal Apeodirn xalia 





onoy inetvo “ xQduvoy 7otOU Gwpor’ vavtais xal xwanharas 
Badloy i Bactletoey dnirydevov 7. 


Avcrores 118qq. Plato Phaedr. p. 2304. 
25sqq. Aristarchus ad = 172 #186: Athen. XV 688e4, 


23 versum restituimus, ov xv. 4. mot x. dome codd, 
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ta redowna xaPalose (6 192). add’ ovd? orepavovpévore 
sloayet, xaitoe tH ex THS pEetapogas Spuowdpate onualvetat 
Ote HOE tov orépavor. gnoi yorr* 


vinoos, hv méoe redvtog amelerrog éorepavwro (x 195) 
nat? 
maven yae oe mEegl oréparog zolguoto dédnev (N 736). 


XV (cf. VIII). 


Athen. 117° xai orowpvag 68 olde dtangenovoag’ tol- 
attag ovv Aonrn Odvocei trcoarewrviety xelever (1 336), xal 
Néotwe avyei medg Tyléuayor moddwy toroutwy evcogeiv (y 349). 


XVI (ef. TX). 
Athen. 117° wodvtedeicg 0 adtoic xal of dtaxovovmuevor. 


XVII. 
Athen. 116° olde 62 xal maoay thy viv wodvtéleayr. 
Dio Chrysost. IL 85R ca yee tov Adxlvov Bacliea, 
avdees “EAAnvog xal vnowtov, drexdounoev ov pdvov xi7coLg 
nal pvtoic xal Vary, we Hdtota évorxeiv, GAAG xal aychuace 
yovoois. ee d& uadhoy thy tov Mevedaov otxnowy, xal tavta 
&70 oteatelag jxovtos, ag’ ov Iegocxny teva xa Mnduxny 
2Enyeitat, oxeddv we ov mold amodéovoay Seuigautdog 1 Aa- 
gelov te xal Réptov rwv Baorleiwy; qyot yovy (6 45. 46. 73): 
Wore yao nedlov atyln méhev Hb oednyns 
dapua nad ipeoepig Mevedcov xvdahivoro 
yovoov t ndéxreou te xal aeyveov 70° édéqartos. 


12 sqq. Athen. I 16° ozxwy pay ovy Aaunedtatos 6 Meve- 
Adov. tocovtoy O& tiva bploratar tH xatacxevs xat hauneo- 
tyre oavzeg IolvBrog (34, 9,15 Hu) “IBnevs tevog Baordéws 
oixtav> Ov xal enhwxévar Aéyer thy tHv Dardxwy revpyy 
nAny tov tovg xeathoas évy uéow tHS oixlac éotavat Anges 
otvov xorPlvov, agyveois Gvrag xal yevaorc. 

Cf. Dio Chrysost. LXXIX 432 Ru. 


Avororngs isqq. Aristarchus ad N 736 et ad 4 700 (apud Bekker.). 
a el a 


2 ofavnee inseruit Kaibelius. 
q* 
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Athen. I 164 “Ounoos 8 toxoyeaper xad thy Kadvwpoig 
oixlay éxmdnrrer tov “Eguiy (e 75). 
Athen. V 193° trav di jowmay oixwy tovg pellovas 
“Ouneos péyaga xalei xad dwduora xai xdiolac, of dd viv Se- 
5 yavag xal avdowvacs ovouatovor. 


XVIil. 


Athen. I 164 drcolavorexds dé gore wag’ ave xal 6 
ruHv Daraxwy Blog’ ‘aiel ya juiv dalg te plan xidagle te 
nal ta éiyg (9 248). 

Athen. XII 513% 6 08 maga t@ ‘Ounew 'Odvocedrs jye- 

10 boy Joxei yeyernodae Enixovow tig molvdevdnrov jdovis, 
Bee aided (¢ 5 sqq.)° 
ov yee tywyé te pnd réhos xaguéategoy elvat 
7) Otay evpeocvyn mey Fyn xara djuov azarta, 
dartvpoves 0 ava dwuat axovatwrtat aoidor 
15° nuevo ékeing, maga dt mln Fwor toamelac 
olrov xai xgewy, uéIv 0 bx xeNnTHQoS apvoowy 
olvoxyoog magéynot xad éyyein dexcdeoowy. 
tovtd tk woe xaddsoroy évi qeeolv etdetat elvat. 





1sq. Dio Chrysost. II 86R ée d& uadhdov to tis - 

2% Kadvpors, are wealag xa pidavIeumov Feac, dv vryow xa? 
avtny anwxopuérys. torte udy yag siwdn diapegdvtws prot 
thy voor Tur Hdlotwy éy ath Ivutapetwr, tovto 8 avgxior 
dévdgous evPadéar, xixkw 62 meEQ) TO onyAatov Gumedoy zeQI- 
jxovoay wealar, Borevor BorJouérvynr, EurcoooPev dé Aeyuwvac 
% analog avaulé cedivwy te xad Eréowy, dv db tH Uéow KETVAS 
réttagas Aauneot xual drapavoig vdates mavtocs aroggéov— 
tog, are ovx dvrtog éregoxdivoic ovdé avicov tov yxwelov — 
Ravta yae tavta dregpvuas sowtixa xal jdéa, Kate TOY TPO— 
wov oluae tho Feac. 


Avcrorzes 98sqq. Stoicus quidam: (Plut] ].1.c.150. Heracli_— 
alleg. Hom. c.75. schol. ad 2 28, 
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6 6&8 Meyaxdeldng gnot tov Odvocéa xaFoplovvta tovg 
xargovg tee tov doxeiv duorIng toig Malakiw elvae to 
G&Beodlatoy avtwy conaleoIar, meonvdduevoy tov Alxlyov* 

ail 0° hiv daig te pidn xiPagic te xogol te, 

eluata t” énuoiBa dostea ce Feguca xal evval (92488q.). 5 
Hovag yee ovrws @HIn wv Hane un Otauagtety. 

Athen. 1164 @ én (c 5 8qq.) Egatoodévns ovrw ye- 
yeagFar pyoly* 

ov yao tywyé tlh nue téhocg yaoeéoregoy elvac 

] Otay evpeocirmn pdv Fyn xoxorntog amovons, 10 

Oartupoves 0 ava dwar axovaltwrtatr aordod, 
AORKOTNTOS aMovaNnS Paoxwy tg &poodirys. adiveroy yae LT} 
goorluorg elvat Malaxag, of ucha pldoe siol Feoiowv, ws 7 
Navowac gyat (F 203). 


XIX. 


Athen. XII 5134 eiol & of pace taveng elvae tig yrw- 15 
Eng tov “Ounoor, meotdttorta tov onovdalov Biov moddans 
tov xa? downy, déyovta’ 

of d& eol wag Zvi xaPjuevor Nyogdwyto 

yovosp év darédw, wera Oé oqo métvia “HBy 

véntag épvoxder, tol d? yovoéoig denaeoor 20 

decdéyar” addjhovg (4 18qq.)- 
nal 6 Mevédaocg 68 mag’ avt@ gyotv: 

ovdé xev Huéas 
GAho Ouéxouvev qpedgorté te tegromévw te (6 1788q.). 


1sqq. Athen. V 192° ro 02 tov Adxivdov ovuncoror, 2 
moog 6 amorétatat 6 tov Odvaocéws dodyos (¢ 5 sqq.)° 

ov yag tywyé tl pny téhog yaguéotegoy elvat 

7 Ovav eipooovyn wey tyn xara Oiuoy aarta, 

Sartuudves O° ava dwyat cxovatwrtat aotdoi, 
Sévov icodoyny bye, Bvrwy xal avray THY Daraxwy TevpEguv. 30 
= 


Avcrores isqq. Corp. perip.: Porphyr. ad «5. [Plut.] 11. 
© 150, 
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nad 

husPa Oarvvmevor xeéa t aonera xal wéFv 700 (e162). 
dudeg nal “Odvoceig tovphy xal Aayvelav téhog tov Biov 
naga ty Aldnvow thderat. 


xXx 


Athen. 118 zagatnoentéov 68 xad ore dy udv Odvocele 
aovilouévovg tag xeigag novel moly metadafely toopns, év 
Thiade d8 tovto wovovvtag ovx Eorey sigeiv. oxodatovtwy yae 
Blog 6 &v "Odvocele xad dia thy eionvny toevpurtwr* dw 
of évtavIa *&eQanevoy td wma dra Aovtewy xal xatavip- 
pacwr. did tovto xat aorgayadilovorw ay cavtn th zodtele 
nal deyovvtae xad opargiCovory. 


XXI. » 

Athen. 116° xal of uryjornees 62 mag’ avt@ ‘meo0ier 
meoragot s Iveawy (a 107) ééezorto. 

Athen. 117° ovcw dé dud thy tovpiy tag yeigag of pry- 
otiees Exyovow anahag wo unde to togoy évreivae dvvaoPat 
(gp 150). 

XXII. 

Athen. 110° olde 53 6 “Ounoog xal 76 wpédtpov xal TO 

ovppmergor tov oivov év olg tov yavdov Elovta avtoy Bhante- 


148sq. Dio Chrysost. LV 289 Rn de Antinoo tedev- 
tay O& écexeloer tokeverr, areteog wy tokixng xal tas xeigas 
ovtw bud toevping drepIagquévos, wo un dvvadIaL arcrecFat 
Tho vevoac, ei yin tig erciyoloee oréag, .... und énireivat 
Svvapevog to tosov, unde Orcwe ornoere tovg medéxetc 6 Tnié- 
payog ovvtedc. 

16 sqq. [Plut.] 1.1. ©. 206 olde d& xed ofvov yonoews dta— 
gogas’ ote 6 udv roldg nodelg BhaBegds, 6 dé pérQeog aPé— 
Autog. oO psy ovtws’ 


Avcrorgs 168qq. Corp. perip.: Porphyr. ad Z 265 p. 1014 
19 Schr. 


17 é&Aovte Brunkius, &Axovra codd. 
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atat pyar (p 294). xar xgacewv dé yévn draqoga élotatac’ 
ovx av yao Ayiddeds 16 Cwedtegor xegaigey diéoreche (I 203), 
HT ovens tLvdS KaPnuEQuVnS xeacews. 


XXIl. 

Athen. 110% dud ovdéy Savucotoy roig ovtw teIeopu- 
Mévovg apleyuartovg elvat ta owmata xal tag Wryas. év- 
derxvipevog ovv xal tiv evtatiay we tyrecvdy gore nad sdyon- 
Otov xal xoLvoy, tov Go~wtatov Néotoga mezoinxe (4 639) 
Maydove 1 iareg tetowuéven tov dektov wpor meoopégorta 
olvov, taig pleypovaig évavtuditatoy Gyvta, xal tovtov Ioa- 
Eveov, Ov iWpev waxvv xat modvteoqoy (ov dupjoews éxoc, 
GAN” supognoews Evexa” mEenwndte yoov magaxehevetat ovy- 
exag tovto woceiv* “od wév, not (H 5), wive xaPjuevoc’), xal 
éxcévorta tvedr alyesor, “él 6&8 xeduvor morov dor (4 630), 
tyva mheiov ivy, xaltoe addayor Mywy (Z 265) tov oivoy 
Exdvery thy ioxdy xai anxoyviovy. megi 68 tov “Extogog ‘Exafn 
(Z 258) olouévn psvety avtov tO xatadernduevoy tHg Hugeas 
reaganahet misiv oneloarvta, mooteeromuévy. cig Ivundlav’ Oo 
0 bregriderat modg meabiv ewy. nal 7} dy aequoraotws 
éxauvei tov olvor, 6 d& wera GOFmaTOG Hxwy anwFeita. xal 


oivég o& tower medindys, og te xat GAAovG 

Blaze, o¢ &v uy yavdor Edn, und’ aloe ivy (~ 2948q.)° 
tO 0% éxeivwe’ 

avdel dd xexunwre uévos wéya oivog aéger (Z 261). 

9sqq. [Plut.] 1.1L ¢. 206 cov dé opodgdr xal xagwrixoy 
t@ Kixdwae 6 Odvoceig magatiFnor’ tov dé arvporta medg 
lacy. obtog yae éotey 6 Toapveroc, ov ty Maxaovt tetqw- 
Hév didwoey. 

[Plut.] 1.1. ¢. 210 cov d& Mayaove tewPévta ov peyadny 
00d8 xalgeov mlnyhy ext tov auov, eixdtws apvdaxtotégg 
Stalen roret youspevov. 
ee 


Avctores isqq. Corp. perip.: Plut. quaest. conviv. V 4 1. 
18sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad Z 265 p. 101, 23 sq. Schr., 
P. 101, 58qq. Schr. 
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qi 


bev absot oneloavta mesiv, 0 de xadjuaypévos caeBic 
ee iaws ovy ovx tylvwoxsv avroy ebdagdgnroy avev 
oregeuviov orrlov ulypatog, 6 tog iatgoig dua thy véxyny 
dor) didov’ toig yovv xagdiaxoig peta olvov orwdeg ave- 

5 ployovol te 76906 KOTOXNY vig Suvapewc. GAd’ éxeivoc 7 pay 
Mayaove ust” alplrov nai tugob dédume tov olvov, tov 0 
’Odvocéa morei Ovvantovta viv and twy orlwy xa otvov 
apéhecay® 

dc dé x aie olvoto xogecocuervog xal éwdyns (T 167). 

10 t@ dé xwFwrilouévep didwoe tov ndvmotoy, ovtw xaléoac 
avtov" 

éy d& mlPou olvoro madavod ndvaéroto (6 340). 


XXIV. 


(Athen. X 433 mietoroy dd Exe tav Udy Hodwy Néorwe 
6 tetygowy’ Davegug yao avtos meocénerto tay GlAwy UaAdoy 
15 t@ olvp xal tov Ayausuvovos avtov, Ov Wo wodvadtny ére- 
mhnooee 6 Aythdsig (4 225). 6 d& Néotwe xal tig peyl- 
otng payng eveotnxvlag ovn améyetar tov alvey. qnol yorr 
“Ouneos* 
Néoroga 0 ovx thadev iayn mlvovta eg Eunng (F 1). 
2% xal udvov d& ToOvtTOV THY HEewwY TO mOTHELOY NOUNYErxEr, WS 
any Ayddéwg aonlda. %orearevero yag jet avtov xaPameg 
nal tg aozcldog exelyns, io prot 6 “Extwe xat wéyor oveavor 
nuey tO xdbog (@ 192). ovx av auagror O& tig xal tO mwotn- 


6sqq. [Plut] 1.1. ¢. 206 xa ore dvrdpews momntexds 
2 (se. er T 167 /sqq.)" 
¢ 0& x” anje olvoto xogecodueros xat edwdnc 
erinder Svoperéecot TeAVNUEQLOS moheulty, 
° Sagoahéor wb ToL nr0g dvd gesoly, ovdé te yvia 
nely xauver, xolv navtacg éguijoat mwodéuoro. 


Avctores 2sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad 4 624 p. 167, 21 sqcq—» 
Schr., ad Z 265 p. 100, 21 sqq., p. 101, 22 Schr. 
6sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad Z 265 p. 100, 2 sqq. Schr. 
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QLoy avtov Léywy mialny Agews xara tov Avtipavove Karvéa, 
éy @ Mystae ovtws’ 

elt’ 76n dd¢ qiddny Agews, 

xata TydPsov, Evoroy te Béhoc. 
Ghac uny cai dua tiv prdonoclay 6 Néotwe xal nag’ Ayed- 
Aéws qiadny hapBaver dweov év dct Tlateoxdw émuvedov- 
ev ayove (F 616), ovy ote xal rp vexnPévte Edwxe déxag 
6 Ayshdevc. 6 08 Evunhos AauBaver Silpexe (#560) deauor 
adiov éniopalws xal-auryte_ls, aopadelacg odor.) 


XXV. 

Athen. 110° tig uéSyg O08 xarareégywr 6 mouths tov 
Enhinovtov Kvxhwa b70 pixeod oupatog dea tavtny amohav- 
pevor scaglornor xal Evevrvwra tov Kéyraveoy (p 295)* tovg 
te wage Kigxn Agovtag worst xa dvxovg taig jdovaig éaxo- 
AovIjnoarvtas. tov dé "Odvocéa owler tp “Equod Aoyw me- 
odévta’ O10 xal axadns ylverat. "Edmyjvoga 68 wagotvov byte 
nal tovpegov xatoxonuviter. xal Avelvoog 0 6 déywr mQd¢ 
’Odvacéa ‘olvdg ae towe pshindns (~p 293) avtdg ovx azel- 
yeto tov mwmatog’ 610 xad towFelo anwlero, Ere xoatwyv tO 
seotnelov. motel O8 xa tors “EdAnvac év t@ anomly usdvov- 
tag, 010 xa oracralortacg’ OPev nal andddvrtat. forogsi dd 
nal tov devotatoy twv Towwv év 1 Bovdeveodae Aivelav 


16 sqq. Dio Chrysost. LV 289 Rm de Antinoo duolwe 
68 xal tovtoy amodavdrta écolnoev, ovn elxy mwAnyévta dee 
tov Aauov, ovy Ozcov Exvysy, Wore aueélee tov Havdagoy dra 
tig yAwrrns. 

Avctores 58qq. Corp. perip. (?): schol. ad #616 Ven. B. 

12sqq. Stoicus quidam: Heracl. alleg. Hom. c.72, (Plut.] 1.1. 
c.126, Porphyr. apud Stobaeum in eclog. I 41, 60 G. (p. 445 W.), Dio 


Chrysost. VIII 283, 284K et LXXVIIL 427Ru, Horat. Ep. 1 2, 23 aqq. 
20sqq. Corp. peripat.: schol. Ven. B ad Y 84. 
an es 


7 ovg! delevimus (var. 1. v. ovy) (cf. ¥ 656), ovx Ore xed ovxl codd. 
8 seiunximus verba: roicg yao pilondtaig — avatelvortes. 
21 Alvelay ante ray scriptum post Povdsvecda transposuit Kaibelius. 


20 


1 


o 


15 


106 Robertus Weber 


dua env dv tH wéIy wadénolay xal tag aedag &g Towoiv 
bregoxeto oivororatwy (Y 84) twopuelvavta thy Ayddéws oo- 
Lny xal pingod maganoddipuevor. xal Ayanéuvwv O& déyer 
mov 7éQl abtov" 
aa’ eel daoduny posal hevyadénot rerdioas (I 119) 
i oivy pediov, Fw tBlapay Peo) avtol, 
eig thy avtny tiPelo whaotiyya thy usInv tH pavie. ovTW 
68 xal ta Uxn taita meonréynato Atooxoveldns 6 Ioo- 
noatovg padytys. xal 6 Ayhheio 0 dvedilwy 1) Aya- 
Léuvovl pnotv* ‘olvoBagés, xvvdg Oupat’ Rwy’ (A 225). 


XXVI. 


(Athen. XIII 5564 ‘Savuccae 8’ av tig (pyolv Aguoto- 
télnc) Ste ovdapov tho “Ikuados “Ouneos émolnoce Mevelaw 
ouyeorpeapévny wahioxida aor dovg yuvainas. xoludrytae your 
reag” avrg nal oi yéoovtes peta yovainy, Néotwe xal Doives. 
ov yaQ TOay obror éxhehvpévor toig owuaot éy ois tHS ved- 


- entos xodvorg 7 dra méIng 7 ov apoodialey 7 n xal dia TiS 


éy aig adnpaylarg aeplas, wore eixdrurs & Eoquytar TP YHOg. 
Bouxev oy 6 Zragridens aidsioFoar yapetrny ovday thy ‘Elérny, 
trite ho xal thy oreatiay FIQo.s. Sedmeg Pvdarrerae tiv 
moog GAdny xowwwriav. 60 Ayopéuvwy wg rodvyvvaosg ino 
Ocoaltov hodogettat’ 

whetal toe xodnov xdtolot, roddai dd yuvaines 

sloly évt xisalng ealoeror, ag tor Ayaol 

nowriorw didouev (B 226 sqq.). 
GAd ovn einds (pnoly 6 Aguororédns) sig yonow elvar x0 


1isqq. Athen. I 25! xouwrtar 03 peta yovarndy 200° 
‘Oujow ov udvoy of véot, adda nad of yéoovres @oinE re xai 
Néorwe* ove Mevehaw ov ovvélevetae yur) dua yvvaina 
panes horacuévny thy oteatelay meomnuévy. 


Avcrores 9sqq. Corp. perip.: Plut. quaest. cony. V4 1 6, 
Porphyr. ad J 203 (cf. Aristot, de arte poet. c. 25). 
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manos tov yuvamay, add’ eig yéoac’ eet ovdé tov moldy 
olvoy eis tO wedvary mapeoxevacato.) 


XXVII. 


Athen. I 104 zcovet 68 “Opnoog xai tas xdgag xal cag 
yuvainag hovovoag tovg évovg, wo obte pleyporqy oite axga- 
Giay twy ev BeBuxdtwy xal swygdrwg Ertopévas. aeyator 
dé tovto Fog" hovovor your xal ai Kwxalov Ivyatépes, ws 
vevoutopévov, tov Mivw mwagayeromuevoy sig Smnedlav. 


XXVIII. 


Athen. XII 511% xalroe tivég qaoe xata iow elvae 
thy noovny ex tov mavta Cia dedovdwiodar tavtn, Womeg 
ovyl xal decdlag xal pofov xal tay Glawy wadnpaTwY KoLVeaS 
pay dy aac drtwr, maga O& toig Aoyoum@ yowmévors am0- 
Soxepatouévwr. td ovy Hoovas didxery meomeras Avra éotl 
Inosverv. dtdrEg “Ounoog énoveldvotovy Bovddusvog zourjoae 
thy ndomy xal tur Jewy pyol tovg psylotovg ovddy bud TIS 
operégas wWpelsioFas duvauewc, adda ta wéytota BhanreoIat 
moosvexdévtag bx avin. ooa dy yao ayovicvay 6 Zevs 
épecvtiley tute twv Toewwy, tart’ anwlecs ue? uéoav 
ty’ roovns xgatnFels. xal 6 Aoeng adxuwrtatos wy bao tov 
aodevestatov “Hpalorov ovvexodiodn, xai wpley aioxvyny 
nat Cnulay éxdovg éavrdr Egwov aioylotoss. pyol yoo me0¢ 
zovg Peovg, Or’ nASov aditoy Feaodpuevor Sedeuévor' 

Ovx agetg xoxa Epya’ xiyaver tor Beadvg wxvr" 

ws xad viv “Harotos éwy Boadic eidey “Aenea, 

wxvrarey meg edvta Fewv, of "Odvunoy Exovory, 

ywhos ddy téyynor’ tO wal Cwayoe Opéddee (I 329 8qq.). 


Avororrs 3sqq. Aristarchus ad y 464, cf. Lehrs. de Ar. stud. 
Hom. p. 185. 

16 sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad 7314. 

18sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad 9 267. 
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x XXIX. 

Athen. 111 orc rgopaig éyowvro (of) nowes wag’ Ounow 
moewtoy wey ty xadovuéry axoatlouati, 6 Aéyer AQLotOY. ov 
aa’ péuvytae bv “Odvoceie’ 

"Odvoedg nai diog tpoods 

aértivovto &geotoy Cam’ not), xnapévw ve (2 18q.), 
nad anak dv Thucde’ 

doovpévang ecévovto xal évtvvoyvto ageotov (2 124). 
Jéyer 08 FO mewivdy EuBowua, 0 husic axeatioucy xadovper 
Ova tO by axpatm Boézety nal meoolecFoar Wupovs, we .. 
Agrotopéms' 

axgatiovuar wixedv, lb? niw wahy, 

&erov dls 7 zelc amcodanwy. 
Drlnuwy 6& gyow ore teopaig & éxqurto of madavol, ange 
tlopar, aolorm, éonegiopate, delrvw. tov dy ovy axgatiouoy 
aeotov Eleyov, to 08 AQeotoy deizvor, td 08 Deinvoy ddgzor. 


-1sqq. Plut. quaest. conviv. VIII 6,1v izolafuy dé 6 
Oégwy, qxsota, elev, ei del toig tov agyatory Ploy dua- 
Hynuovevovor miotevery. pacl yag éxelvovg, Eeyatinovs auc 
nal odqoovas drtac, Ewhev soFlerv Korov ev axgaty, xal unddy 
” 5 ~ > G ~, AY by PA mw 
G@Aho* 610 tovto wey axgatioua xalety Ova tov &xgatoy. wor 
62 £6 magaoxevalouevoyr sig Seinvoy avroic. owe yag dernveiy 
and tov moakewy yevouévorg. é&« tovtov xal tO deinvor xal 
tO aguotov, ag’ orov AdBor tovvoua, Cytnowy magéoxye. xai 
tO udev &orotoy eoxer tH axeatiouate tTavtor elyor, wagtver 

~ ¢ , x bY bu c U 
t@ ‘Ounow, Aéyorts tovg meQl tov Evpouov (x 2) “éytivortas 


Avcrores isqq. Aristarchus ad £ 124 et ad 7 2, cf. Lehrs. 1.1. 
p. 127 8qq. 

10sqq. Aristarchus, cf. quae disputavimus ‘de Philemone Athe- 
niensi glossographo’ in commentat. Ribbeck. p. 449. 

20sqq. Aristarchus ad 4 630 in Ven. A. 





2 of add. Kaibelius | 48q. restituimus versus. 

148g. toy ubr ody axpatioudy diarnotiouoy Bheyor, cd dé Loratov 
dognyotév, to dt deinvoy énidognida codd.: correximus in comment. 
Ribbeck. 1.1. p. 4478q. 





oe ea 
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éorl 08 4 takig xa mag? Aioyvlw twr dvouatwy év ois 6 
Hlahaundns nwenoinrat héywr" 

nal tabideyas xal otgatagyas xalt éxatovraexas 

tzaga. oitov 0 eidévar dudguoa 

&e.ora, deinva, ddena 0 aigeiodae telra. 
ang O& tetaetns toeopns ovtws “Ounoog uéuvyntar (0 599)° ‘od 
O° Eoyso deedinoag’, 0 xadovoi teveg Oechevor, 0 gore weradd 
tov tp judy Asyouévov aelotov xal delnvov. xal aguotor 
uév date tO bx0 thy Ew hauBavouevor, deizcvov di tO weonu- 
Beever, 6 Hyusic &guotor, Sdgmor & tO Eoxeguvdv. unmote dt 
nat ovvwrupel tO Gorotoy typ delzvp. él yae tHS mowLrns 
mov toeogns tpn (O 53. 54)° ‘of 0° aga deimvov Ehovto ... 
ad 6° avtov Swenocorto’. usta yaQ tHY avatodjiy evdic 
deccvorornoauevor meogoxovtar eig thy maxnyr. 

Athen. 112% idsaloy d2 ro maga Mevelaw sicayer ovp- 
mOOLOY. OELmVnCartas yag motel Outhovytas (6 61)° siz” amo- 
vpapévorg moet makiy dermvovrtag xa ddomov e€avtig pe- 
prnuévoug (0 215) ueta tov xhavduor. 


aeeotoy au jot pawvouévnge. nal miavdy &ddner, dee THY 
iwIinjy deav aQrotov wvoucoFa: xnaPaneg tO averov xed. 

Athen. V 193% dadxig 68 xal toopac éhauBavor, meoeton- 
xaper 70n ote di) tesig Noav. yeloioe yao eiowy of paoxovtec 
ove nal téooagas eduBavor, eed 6 rountns Epn (0 599)° ‘ov 
0 Eoxso deceduyjoas’, ov voovvtes Ore Aéyer tov devdivov Sta- 
tolwas yodvor. opuwe dé ovdsic delker maga tH mounth telc 
tiva AauBavovtra toopasg dia tO tO avtd mote psy aQLoTO?, 
mote dé deinvoy -ovouaterFat. 


Avcrores 10sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad 653, scholia 
Ven. A et B ad B381, Eustath. ad loc. p. 242, 17 8qq. 

15sqq. Aristarchus (?), cf. Aristonic. ed. Carnuth. ad d 61, 
p. 41 not. 1. 

22sqq. Aristarchus ad 9 599. 

26 Verba dz to tO avtd mote xd. tradita post: Ste by tosic yoav 
(v. 22) transposuit Schweighaeuserus. ; 
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XXX. 
Athen. I 11f evwyotvrar J wag’ ‘Ounow xaPjperor. 
Athen. V 192° éadélorvto 0&8 xal dermvovvres of tote. 
zoddayou youv 6 “Ouneds gnor: 
eins eovro nara xhiouots te Fedvovg te (a 145). 
6 ya@ Fedvog avto wovov ehevdéouds sorcy nadédoa ovr br0- 
modi , Orcee Ferrey nacovvees éytev dev avtov avdpacay 
Iedvoy tov FonoacFae yaorv, oneg ent cov xaPéleoFae ta0- 
covow, wo Dedntas: 
IenoacIa 62 nlatavy yain vxo. 
6 d& xhiouos megurroréguis nexdountar avaxdloe. tovrwy 0 


evtehéotegos nv 6 dlpeos’ tH yoov "Odvocet icaten elvat | 
Soxovvee “digeoy aemédov, pyol (v 259), xatadeic our te 


toanelay’. 


XXXI. 


Athen. 1 11! ofovrae 0& tiveg xal éxaotw twv dattr- 
Hovey xat avdea magaxsioPae teanslav. ty yoov Méven, 
gasly, apimouévp eos Tnléucyor twv toanelav magenet- 
uévov Seorn mageréIn toamela (a 138). ox gore d8 tovro 
éupavwg tov meoxemévov xatacxevactixoy’ Ovvatae yao 7 
ASnva and tig Thheucyov teanélys daivvoda. 


XXXII. 

Athen. 111! zag’ odny 68 thy ovvovalay magénetrto ai 
toarelar mijeets, (Wo maga molhoig tar BaeBaowy Ere xal viv 
%Fog sori, xatnoepées mavtoiwy ayadar, note Avongéovea). 

Athen. V 193° duayagtavovaer dé woddol maga tp romnth 
épebicg tiudévreg tovtovg tovg otlyovg (a 1398qq. 6 558qq.)° 





1sqq. Athen. 1 17! xadSélorrae 0 dv toig avvdelnvou 
of Nowec, ov xatoxéxduvrae. 


Avcrorgs isqq. cf. Athen. VIII 363%. XI 459°. 460°. 
15sqq. Aristarchus (?): schol. J 54. 
20sqq. Aristarchus ad J 262. 
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aitov 0 aidoln tauln maeéFynxe péoovec, 

eldata rod” énuteioa, yagulouéyn magedrtwy’ 

daitgds 08 xeewy mlvaxag magéPnnev aeloac. 
et yag etdata magéIyxev 7 tapulr, Sndov we xoeatwy helpava 
Tvyyavovta, tov daitedv ovn Bee wagevopésoery. dtomwEg tO 
Oloriyor anaexei. anahiaysvtwy 03 tay denvovytwr al tee- 
nelor éBaoralorro, womeg mage toig urynorijeoe (t 61) xai 
toig Dalakiy, ip” wy nad déyer’ 

augunoloe O° arexdoueov Evtea datog (n 232), 
Ondoyv Wo ta ayyeia, xal yao tw Omlwy Ta OxEenaotixe, IW- 
eaxa xal xynuidag xal ta tovtoig zuqeon Asyovow even, 
xaPazEeo ayysia THY TOV CWpatOS MEQWY GrTE. 

Athen. I 12* t@ dé un aigecDar tag teanélag évar- 

TlovoPat doxei tO bv “TAuade* 

Eodwy xal wlywy, exe xal magéxecto toamela (2 476). 
évayvworéoy ovy ovtw* 

FoIwr nat wlvwv er, nal wagéxerto toanela, 
1 TOY xaLgoy aitcaoFat tov magdvta del. mG yaQ NY 1eéxoV 
t@ Aydist nevPovrte magexeioda toanelay xaPaneg toic 
etwyouuévorg mag’ OAny thy ovvovolay; 


XXXII. 


Athen. 112° wagetiPevto d& of sv aetoe ody Tog xe- 
voic, ta 63 deinva xgéa udvov nv dntd. Cupov d& ox éxcole 
“Ouneos Jiwy Bors 


6sqq. Athen. 112% pera 68 tH» avaywenow ai duwal 
‘ad pev oitoy moldy joeov xal toeanetav xal déna’ (rt 61). 


Avctores 6sqq. Aristarchus ad 7 174. 

10sqq. Aristarchus: Apollon. Soph. p. 69, 17 Bekk., scholia 
Ven. A et B ad I 339. 

13sqq. Aristarchus ad 2 476 in cod. Vict. (cf. Hiller. Philol. 
XXVIII 115). 

22sq. Aristarchus ad 77747 Ven. B. 
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avd” Awer xeéa 
ovd éyxéqakov’ data d& xal tag xoedlac. 
ovrw opddg’ nv aeyaios, 
Avtparys psi. 
XXXIV. 

Athen. 112° xal trav xgewv 08 poigar évéuovto’ SFev 
éloag gyno) tag daitas amo ty iootntog. ta yag Oeizva Oaitas 
Eleyov aro tov dateioPat, ov udvoy twy xeswr Sravenouévun 
adda xad tov otvou" 

non psy datos xexognueta Jvucy ziong (F 98). 
nal" 
yao’, Ayher, dartdog pdy slong ovx éxdeveig (I 225). 
& tovtwy 0° éncsiody Znve dotog daita dlony a ayadny 
AéyeoSat. éxel yao 1 Teogr) tp avdounwp ayadov avaynaiov 
0, émexteiva, poly, elonnxey élony. évcel of mowrot av FQu- 
mot, olg OF ov ragny apPovos toopy, &etL Patvoueync aFgdor 


5 sqq. Plut. quaest. conviy. II 10,1 ove tHyv émbyvpoy 
aoxny nexov oixoe, ta mleiota suv delxvwv daites noay, ey 
taig Ivaolarg Excorw pegidos amoxdnoovpérys. 

8sq. Plut. conviv. sept. sapient. c.13 p.156° éwel tac 
ye meondoets, eqn, Aitag nvvFavouce tovg mahatovg, datteoy, 
ds “Ouneos Eqn (4 262), nal uerontor éxaorov mlvovtog xti. 

14sqq. Plut. quaest. conviv. 110 13 ob yee gedimov 
ove? ovurotindy, oluct, weootuor erwylas, tpdeacig xai ag- 
MaoUes, nal yevcowy auchha xal Oraynwvioucs, add’ toma xal 
xuvixa xal tehevtwvta mwodhans sig Aowdogiag xa) deyac, ov 
nat addjlwy udvov alka xalt xata tHv teameloncuwy xal 
nota tay Eorytwr. 


Avcrores 5sqq. Aristarchus: Apollon. Soph. p. 56,8 Bekk. 
(Etym. M. 251, 30), scholia ad A 468 Ven. B et 998; cf. Tryphonem 
apud Athenaeum XIV 640¢. 

14sqq. cf. peripatetica scholia ad A449 Ven. A et ad y 441 
Ambros. E. 


20 avrovg codd.: corr. Hercherus Artec. 
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én” avtny idvteg Big jonatov xal agyeoivto tovg kyortac, 
“al pera tH axooulac éylvovto nai povor. 8 wy eixdg Ley- 
Hijvee nai thy avacdadiav, ore év taic Pahlaus ta oWta 
éSnuderavoy oi avFeumoe sig addndovg. wo dd mageyévero 
abrois moh di) é& TS Anunreos , Oeéveuov éxcorep tony, nal 
ovtws sig xdauov nAde toig avdguizcoes ta ddema. JLo aertov 
te éxlvota méupatos te sig toov drameuorgapévov xa toic 
dtaivovaw Glen. xal yag tavta sig (70) too yweovrtwy 
éylveto. wore 7 teogy Oaig él tH daleoPat Aéyerar, 6 dort 
StcporgaoFar ex’ ions’ xai 6 te xeéa drctwy dattgds, éei tony 
éxcot woigay éldov. xai ini udvwr avFounwy daira déyer 6 
mountyc, eri d& Inolwy ovx Ev. ayvowy dé tavtng tHS Purvis 
tv dvvau Znvddoros éy tH nav avtdy éxddoe yoage’ 
avtovs 2 Elwola cEedye xivecowy 
olwvoicl te daita (A 48q.), 

thy tay yunwy xal tov Ghdwy olwrdy ToeogHy ovtTH xalur, 
“ovov avdguinov xagovrros eig tO toov é tS meQdo Fev Béag. 
610 xal pdvov tovtov 7 teopy dais, xal Holga to éxaotw 
didcpevor. 

ovx Epegov 08 olxade mag’ ‘Ounow ol Sarrvpdves ta he- 
mopeva, aaa noged Sértec xatélimoy cag” ois 7 ny % Oalg* xat 
n taula LaBovoa eizer, iva av tig agixntar Sévoc, you Jovvan 
avt@. 

XXXV. 

Athen. 1134 éxdor@ d& tay dartyudvwr mag’ ‘Oujew 

magaxetar motngtov. Anuodoxw yoo (F 69) wagatiderar 


4sqq. Plut. quaest. conviv. II 10, 1 4 door dé xedvor v7] 
Moiga nal 7 Aayeow iootnte thy gegl ta dEinva nat ou 
moore xowwvlay eBodBevor, ovdéy ideiy cxoopor > vd” 
avelevSegov’ alla xa ta deinva daitag éxcddovy, xal tovc 
iotiwpévore dartvudvac, dartgoig dé tovs toaneloxcpuovs, ame 
tov drargety xat dravéuerv. 

24 sqq. Plut. quaest. conviv. IL 10, 14 xalvoe tiva exer 
Staqogay, xvdixa xataoryjoarta tay xexdnuévun Excorw, xal 
youy sundnoauevoy oivov xat toanelay idtay xi. 

Leipziger Studien. XI. 8 
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xaveov xal teanela xal déwacg ‘neiv ore vudg avwyo. 
émcoréqortae 08 moroio of xentnoss (A 470), Hroe dreoyerdetc 
06 xeatness mwoovvtat, Wore Ota TOV motOD éxtotEepavovoFat, 
nal tavta exeacooy 700g oiwvov tiuPéuEvor. xoveor dé dta- 
véuovot “nao éagkauevor dexaecoe (4 471). to 08 maou 
ov toig wotneloig, adda toig avdocoww. Adulvovg yoor tH 
Tlovtovow gnol ‘uév veipov maow ava péyagov’ (n 179) 
nal sds meyer’ 

viunoev 0 &ea maoLVv dragkduevog dexcecoty (7 183). 

eiol d& xal toig aglotowg xata dsinva tral. Tvdetdns 
yoor (© 162) xal xpéaor xal wihelowg dendecor timatat, xal Alas 
(H 321) vwroroe Sunvexéecor yegalgetar, xa of Baorheic dé 
toig avtoicg’ ‘vata Boos, ta 6a of mageoay ait@ (6 65). 
nal [dousvéa 02 Ayausuvov nisl déce tyne (4 262). xal 
Saenrdwdy 68 maga Avxiorg toig avtoig tyuatar, xad Eden 
nal xeéaory (M 310). 

nv d€ tg adtoig xal dea tig meondoews aonaouds. of 
your Feoi “yovaéorg dexaeoor Sevdéxat addnhovs’ (4 1 8qq.), 
jtoe &ektovvto moontvortes Eavtoig taig debtais. xai teg dé 


10sqq. Athen. V 192° of 0& xeatjoss avtois, Woreg tye 
nab tobvoua, xexoauévor mageornxecay, 2 wy of xovoor dia- 
novovmevor toig uey évtypotatorg asl mdnges mageixov tO 
scotnotor, toig 0 addorg & iaov diéveuor. 6 yoo Ayapéuvev 
weog tov Idopevéa nol’ 

coy 08 mieiov déxag aiel 

forny’ woreg suol, meéeev ore Fvudg avwdyor (4 262 8q.). 
regokrcLvov a ahigjhoug ov Woreg qusic (covto yag mooexruEiv 
Borer), alka pEotoy TOY ,oxLqor* 

mhnoauevog 0 otvoto déwag deldext” Ayija II 224). 

17sqq. Plut. conviy. sept. sapient. 1. l. ag’ ovy ... xad 
tots Seoig 6 Zevs cizceg tots Gouarebouy 6 Ayausuvoy eton- 
tov évéyer TO otoy, Ore meovmuvoy addnhols soen era) 709° 
abt@ 5 


Avctores 10sqq. Aristarchus ad 4 262. 
19sqq. Aristarchus (?): schol. Ven. B ad 44. 
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“deldext’ Ayrddéa (I 224) ave) cov ede&tovr0, 6 gore mooémuvev 
avtr@ tH deki@ didovg to mornevoy. 

Athen. XI 498° (&ézwvor evel tov mpoénuvor). xvelwg 
yao gore tovto meorlvewy tO Eréow med éxvtov dovvar meeiv. 
nal 6 Odvocedrs d& wag? ‘Ourjow tH 

Agitn 0 bv xegoi ther déwag auindimeddoy (v 57), 
nat éy Tade ; 

rhnocpuevog 3° otvoto déag deldexx”? Aythna (I 224). 
aclneovrtes yag mooérivov aliniowg usta meocayopevoews. 

Athen. 114% &éwgovvto 68 xal and tg abtwdy polgas 
ois éBovdorto, ws Odvocedrs (9 475) vwtov anoneotauwy ov 
avty ragédevto 1) Anuodoxy. 


XXXVI. 

Athen. 117° wag’ ‘Ounow 08 of aguoteig xooulwg dec- 
scvovou év Ayauéuvovoc. ei 0 ev "Odvocela (975) prhover- 
xovow Aythheds xa Odvocevs, xat Ayapéurwy “yaige vow’ 
(F 78), GAM depéduor af qprdotislor Cytovrrwy ei dolw 7 
payn aigeinvat dei tO “Ihtov. add ovdd ... urnorngas elo- 
ayer wedvortas, ... adda moda Bosov éxi tov “Odvocéa 
étxtovpevoy (v 299). 


XXXVII. 

Athen. 1 14% dyeayro 0 év toig ovuroctoig nal x1I-ae@- 
doig xal dexnotaic, ws of uvnotiess. xal maga Mevedaw (6 17) 
“tuédrceto Ieiog aodds’, dvo dé xvBcotythess “uodnns éao- 
yortes edivevor’. wolaing O08 ave tod madras. 


10sqq. Plut. conviv. sept. sapient. 1.1. ... éxdorov ... 
wore helag péoudacg petadsddrtog ty wdnolov. 


Avcrores 3sqq. Aristarchus ad » 25 et 57, ad J 224. 

16sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad 9 75. 77. 

21sqq. Aristarchus ad ¢101, 519, A474 (cf. Friedl. ad loc.), 
cf. Lehrs. 1.1. p. 138: Herodicus apud Athen. V 1804. 


16 Ady codd.: corr. Schweighaeuserus, cf. Porphyr. ad 9 75. 
25 wong aiag codd.: corr. Hauptius. 
8*- 
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adgoov dé te nv tO TwY aoddy yévog xal prhoodqwy 
Otadsoww éméyov. Ayapéuvwy yooy tov aowddy xatahelxe tH 
Kihovaymjoreg piioxa xal magaivetiod tiva’ Og mewtov bev 
agerny yuvamarv Oregyduevog évéBadlé tive pedotilay sis 
nahonayadtiay, elca dearoupny magéywr HOsiay anenhdva tiv 
Stavoray qaviwy énivowwy. dd Aiyrodog ov medtegov dué- 
pepe THY yuvaixa oly Tov aoLddv azcouteivar dv ynow ern. 
totovtds gore xal 6 aga Toig rnotneoty asldwy avaynn, OS 
tovg épedgevortag tH IInvehomn éBdelicreto. xowwg dé mov 
mavtag tovs aotdorg aidolovg toig avPouzog elval prot’ 

tovven’ Goa opéas 

oiuag Movo édidake pidnoé te qidov aordwy (9 4808q,). 

6 08 wage Dalat: Anuddonog gder Ageog nal Apeodizns 
ovvovoiay (9 267), ov dia TO amodéyeoPar tO ToLovtOY 7aFo6, 
Gad” anoteénwy avtors magavduwr %oywr, 7 eidds bv tov- 
peop tive Bip tePoaupévors navtevPev uowtata toig ted- 
TLOLG AUTUMY Ta 00S avanavoly meopéeouy. 

Athen. V 1924 wera yao tov aywva tov yuurixdy ede 6 
@dog (9% 267) ‘aug Ageos prdctyta’ pirddv tiva yen nExga- 
Lvov, xaitor sig THY Uvnotnoogorviay UmoIyxwY brottIELévwr 
tp Odvooet, wo tov Kvddonodiwvos tov avdgedtatoy Aon 
xataywrioapévov. 

Athen. 1144 xal trois uvnorijeow adder medg THY avtiy 
Bovdny 6 Diyos vootov Ayauwy (a 326). xal.ai Serves dé 


2sqq. [Plut.] 1.1. ¢.213 we ai to KAvtawumjoreas me- 
scoinxe. gyal yag ore “poeol xéxont ayadjow (y 266), to 
megotegoy, Ews ragdrvta size tov aorddy (covtéore dedaoxadoy 
tiva) t10 tov Ayapéuvovos éxrocadérta, OWS abtH Te grote 
maga; tovtoy O& éxrcodwy 6 Aiycodog Féuevog wagémeroev 
avtny s&auagravery. 


Avcrores isqq. Demetrius Phalereus in corpor. peripat.: scholia 
ad y 267. 8sqq. Timolaus in corp. peripat.: schol. ad y 267. 
23 sqq. Corp. perip.: Porphyr. (?) ad « 327. 





15 7 inseruit Wilamowitzius. 
23 med¢ tyv adtdy Bovdny codd.: corr. idem. 
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@dovat tp Odvocei ta uchiota avtoy tégworta xal te olxeia 
tH pehoriule avtod xal rolvuadeig Aéyovoa. ‘iouev yag, pact 
(u 1898q.), té t Ada xal doa yérntat dv yPovri modvBotelen’. 


XXXVI. 

Dio Chrysost. II 93 R yoosvpata 68 xat yooove ava- 
loyov tovtorg ov opadsouévovg ovdd axgareig, alia we oldy 
te ioxveorvs xal owipoovas émcayety éy xadteotwre evduy, Thy 
yeyvouéryy tois Feois arcoroxiiy apa nal melécyy 2 tw 7ole- 
pene. Sexnoly ye Unv thy évércdeov, nS prow 6 meouriis nal 
tov Mngcovry tuzergov elvar tav yag Tewdwy tive weroinne 
Aéyovta’ 

Myon, vaya xév os nal doxnorny meo bovra 

Eynos. guoy xatéravoe Oraumegés, st o tBaldy eg (IT 6178q.). 
7] ov olee GhAny tive déyew éxiotaoFat tov tou Mohov vio», 
aordpotpevor by tots agiorors tav Axor, 1 Thy évdmthuov, 
ale Koventixny, Hire Nid érciguiguog toig Konol, tiv ogsiay 
nal éhageay xlynowy medg tO dtaxhivat xal pvdckaotar 6gdiws 
to Béhoc; 

XXXIX. 

Athen. 1144 deynoes 8 ici wag’ Ounow at uév ceveg 
Twv xvBrotntnowy, at dé dia tHG opaileas. 

Athen. 1 15° of Malaxeg 62 mag’ Ournow xal avev opal- 
eas oeyovrvtal. xal dexovrvrad mov ava wéoog muxvicg (todt0 
yao tore to “taggé apuerPduevor’ (9 379)), Gllwv eqecraitwy 
nad érixgotovytwy toig Aiyavoig Santidowg, 6 noe Anxeiv. 
olde 68 6 montis xual thy eds W@dnv GexnoLv. Anuoddxov 
your @dovrtos (I 262) xoveor mow Bar Wexovvto. xal év tH 
‘Onhoroulg d& warddg xPagilorvtog Ado évartion wodny tE 
ooxn Fup te ¥oxagov (2572). dxoonualverae dé év tovross 


c 


6 brcoexnuarinos tTedz70¢. 


Avctores 138qq. Corp. perip.: schol. Ven. A et B ad IJ 617, 
cf. Aristoxen. apud Athen. XIV 631°4, 6305. 

21sqq. Corp. perip.: schol. ad 9 379. 

24sqq. Corp. perip.: schol. ad 9 262. 
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XL. 


Plut. quaest. conviy. VII 8 Iv 5 ada’ 7 ye xtPaga mada 
mov xat xa¥ “Ounooy Ere toig yxedvorg yvwelun tg Sattds 
gore. 


XLI. 


Dio Chrysost. II 82R tov yoow Ayddéa werolnxev 
totegilorvta by tH oroatonédw twv Ayawy ovx Exduta ovdé 
Zowtixd uédn Gdovta’ xaitor nol ye toav avtoy «Ho Beronldos. 
GAla xFaog wey xyonoPa, ue AL ovx wWrnsauevoy ovd’ oixo- 
Sev ayorta maga tov wareds, adda é&x twv hapiewy éeld- 
pevov, ore elle tag OnBas xal tov "Hetlwva anéxrerve tov 
tov “Excogog xndeorny. 

tH 0 ye, pnol, Fvudy Evegnev’ cede 0 ea xdéa 
evdgay (I 189), 

wg ovdénote éxAavFavecPat Séov tH agetrng ovdé THY Evxdewy 

noakewy, ovte mlvovta ovte Gdovta, tov yevvaiov avdga xat 

Baorlexdy, GAN? aed dtateheiy 1 meattovta avtoy usya te xat 


BY n ~ ¢ 
DJavyaotoy 7 meuynuévoy tov ouolwr. 


x 


XLII. 


Athen. 116* éyeavro 68 xal avdoig xai ovoryéev of Hewes. 
6 yoo Ayopéuvor “abhi ovgiyywy © évonny (K 13) exover. 
eig di ta ovundota ov magyaye” nhny & tH ‘Orionorie 
yauwy yevopéveny avd Myquoveder (= 495). toils 62 BapBagous 
arcodidwor tovg aviovg* maga Tewol yoor ny ‘avdav ovely- 
yov « svonr’. 


Avctores 1sqq. Corp. perip., ef. Athen, XIV 627° in Aristoxe- 
neis, peripateticis capitibus. 

4sqq. Corp. perip., cf. Chamaeleontem apud Athen. XIV 624* 
(Aelian. var. hist. XIV 23), Porphyr. ad J 186 (cf. Aristarch. ad 
I 188). 

17sqq. Aristarchus ad K 13 et Y 495, cf. scholia ad K 13 in 
Ven. A, ad & 495 in Ven. B. 
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XLII. 


Plut. de aud. poet. 294° ee dé xal tag éy toig yéveor 
Oraqogas oxentéov, wy torovtds éorty 6 Tedmo0G. Oi uty Tewes 
éxiaoe peta xpavyng xat Poacovg (I 28qq.), of d& Azar0l 
“ayn Sevdudteg onuavtogas (4 431). tO yag év xegol mole- 
peiwv Grtwy poeioFar tors aeyovtag avdgeiag aya xal me- 
Paexiag onusiov (cf. Vitam Cleomenis p. 808°). 

Dio Chrysost. II 90R xal puévtoe xal vixwvtag tovg 
Ayavois xa¥ jovyiay pyol orgatonedeverr. maga 8 toig 
Towolv écedy te mheoverreiv Bokav, evFicg elvar Ou’ Gdns 
THS vuxtos 

avlay ovelyywy t évonny ouadoy t avFeudmuwy (K 13): 
Ws xal tovto ixavdy Ov onueiov ageriig 7 xaxlag, ofcives av 
éynpatig tag svtuylag jv tovvavtioy ue HBoews péQwory. 


XLIV. 

Dio Chrysost. II 89 R roy your Kaga tov xovow xad- 
hwmitousvov eig tov mokepov waka bBerotinwsg eowdognoer 
eizcwv* 

dg xal yovooy Eywy modsudvd Lev Hite xoven 

ynj7ctog, ovd Goa of to y° éunexece Avyody GheIoor, 

Gah” Bapn bd yso0l wodwxsog Aicxidao 

éy wotau@’ yovoov 0 Axrhedrs éxdmucooe Saigowy (B 872.8qq.). 


isqq. Die Chrysost. II 90R & 68 tovtwy twy én- 


tndevpariy TOUS TE KOXOvtag weoinnev ayaPovg xal tO wAH- 
Dog sttaxtov. meotact your avrg “oun Secdedtes onudvtogas” 
(4 481), of d& BagBaeot mera wodhov FoguBov xai avaglas, 
tats veodvors buolwg, wo tovto pahota awrigvoy ov xal 
vexnpogor éy tois xuvdivors, tO fe adseig elvoe tv iiyeudveny 
tOvs orgatiitac. Soot e ay wou epofor TOY operéguy ao- 
yovtwy, ovtor TaxLota av PoPoivto tovg wolkeulovs. 


Avcrorzs 1sqq. Aristarchus ad NV 41: scholia Ven. Bad N 41, 
Ven. A ad I"1, Ven. B ad J'2, Ven. B ad 4 433 et H 306, 307, Ven. A 
et B ad 6 542, Ven. B ad 4 429, Porphyr. ad 4 401. 402. 

14sqq. Aristarchus ad #871. 
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xatayelay avtod tis Tevphs Apa xal tho apeooiyns, Gre trois 

roheulowg adda éxourte tov Paverow oxeddy, ovxovy palvetat 

xovoopootas éxarvwy 6 “Opnoos, xat tavta eig wodeuor, Wehiwy 

te xai oroentar, Ere 08 yovowy paldewy xal yalivdy, Oroia 
5 toug Hégoacg qaoly énirydevery. 


XLV. 

Athen. 116” fomevdoy dd and twy delxvwy avahvorres 
nal tag onovdag éxorovvto Egun (ny 137) xai ovy wo voreoov 
Au tedelip. doxei yaa Eouns tavov moootatngs elvat. onéy- 
dovar 0 avt@ xalt ei taig yAwooats (y 341) & twy delavwy 

10 azdyteg. meooréuovtat 0 avt@ ai yAdooat Oud thy Eounveiar. 


6 sqq. Plut. quaest. conviv. VII 9,6 of d2 rm ‘Eoun xv- 
sary onévdortes, “Ore urnoatato xoltov’ (y 138), ag’ ovx 6 
GUT Ovvayovor tT Olvw tov Adyor; 


Avcrores isqq. Aristarchus ad P52 Ven. A. 
6sqq. Stoicus quidam: Heracl. allegor. Hom. c.72, Porphyr. 
ad y 332 et 341, schol. ad Apoll. Rhod, 4 517. 


Cum primum ad haec tractanda studia aggrederemur, 
incultum fere aravimus agellum. Nam quae apud Athenaeum 
in primo libro p. 8°sqq. sat ampla copia de Homericorum 
heroum vita ac moribus enarrantur, Dioscuridi') Isocrateo de- 
beri inde a Casaubono putavere viri docti. Quae coniectura 
paene certa videbatur Suidae testimonio s. v.“Ounoos integrum 
Athenaeum secuti: “Ore Arooxoveidng év toig mag’ ‘Ounow 
vouot xti. et epitomae quodam loco paulo infra p. 11%, ubi 
Dioscurides Isocratis discipulus laudatur. Qua opinione etiam- 
tunc occupatus Schraderus in prolegomenis Porphyrii?) has 
res attingens Plutarchum et Porphyrium hoc Dioscuridis opere 
usos esse comprobare studuit nec fructum defuturum esse ei 
promisit, qui accuratius in hanc materiem inquisiturus esset. 
Tum autem Hillerus %) totius quaestionis firmum fundamentum 
sublatum esse censebat, cum Suidam sua non ex integro Athe- 
naeo sed ex nostra epitoma hausisse contenderet. Interpolatoris 
enim cuiusdam licentia inserta esse existimavit quae inter lexi- 
cographum et epitomen diversa exstarent. Dioscuridis autem 
nomen huic excerpto praefixum esse, cum infra apud Athe- 
naeum legisset falsarius ille Isocratei Dioscuridis mentionem. 
Interim de hac quaestione Kaibelii quaedam commentatiun- 


1) Manuscripti quidem libri in hoc nomine scribendo fluctuant inter 
Atooxogléng et Acocxoveldys, cf. Kuehnii in Anazarbei edition. praefatione, 
Med. Gr. vol. XXV p. vi. 4cocxoveldys autem solam veram esse scrip- 
turam et tituli docent et nummi, vide Roehlii Ind. ad Boeckhii C.I. G. 
p. 84 et Mionneti indices in vol. suppl. IX, 2 p. 25. 138 (descript. des 
médailles antiques). 

2) ‘Quaest. Homeric. ad Iliadem pertinent. reliqu.’ (Lips. 1880/82) 
p. 373 sqq. 

3) In Mus. Rhen. vol. XL (a. 1885) p. 204 8qq. 
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cula emissa est in Hermae vol. XXII p. 323 sqq. et eodem fere 
tempore Aug. Brunkii dissertatio foras data, quae inscribitur 
‘de excerptis zegl tov twv noewwy xa¥ “Ounoov Blov ab Athe- 
naeo servatis’ (Gryphiswaldae 1887). Ac maxime Kaibelius 
Hillerum refutavit et suam integrioris Athenaei epitomen Sui- 
dam praebere luculenter demonstravit. Tamen Dioscuridis 
nomen sprevit, cum de Isocrateo non esset cogitandum, quod 
ab Alexandrinis grammaticis videretur pendere auctor; duos 
autem sumere Dioscurides aeque videri absurdum atque duos 
Homeros duas Sapphus. De duabus autem rebus remansit ei 
scrupulus, num revera Suidas, cuius excerptum antea abrum- 
pitur, illum de Isocrateo Dioscuride locum legisset, ut hine 
huius nomen superscriberet. Deinde vix credibile ei videbatar 
finxisse Suidam hune titulum: éy tois wag’ Ounow vopoc. 
Quae sane sat magni sunt momenti. Nam quae apud Athe- 
naeum leguntur p. 8°: wegl tov trav jodwy xaF “Oungoy Biov 
et p. 24°: &re zeQh tov twr nowwy Biov, his repugnante Brunkio 
1.1. p.14 potius statuimus horum capitum argumentum com- 
prehendi. Immo his quoque Suidae verbis fidem esse tri- 
buendam Wachsmuthius plane nobis persuasit. Nam in tanta 
nominis frequentia facillime potuit fieri, ut Dioscurides quidam 
éy toig zag’ ‘Ounew vouorg alterum cognominem laudaret 
Isocrateum. Apud Fabricium') enim, qui Ionsii tabulam (‘de 
script. philosoph. hist.) recepit, praeter Anazarbeum celeberri- 
mum et duos, quos tituli testantur, quattuordecim huius no- 
minis viri ex litteris Graecis enumerantur. De medicis autem 
homonymis disputavit Kuehnius in praef. Dioscur.?) et Ilbergius 
‘de Galeni vocum Hippocraticar. glossario’’). Hie quoque 
factum est, ut alter alterum compilaverit Dioscuridem (cf. Ga- 
leni lexic. Hippocr. XIX p. 64 K.) eodemque spiritu de tertio 
quodam Dioscuride sermo est ipso quoque scriptore (cf. p.63 K.). 
Alia autem est ratio huius Dioscuridis, qui heroum Homeri- 


1) In bibl. Graec. vol. IV p. 675/78 ed. Harl. 

2) In Med. Gr. vol. XXV p. vim. rx. 

3) In ‘Commentat. philolog. quibus Ottoni Ribbeckio congratulantur 
discip. Lipsiens.’ p. 345. 
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corum vitam moresque diligenter exponendos suscepit, alia 
illius Isocratei rhetoris, qui ut Homerum temulentiam insaniae 
parem existimasse comprobaret, versum quendam Iliadi | in- 
seruit a se ipso inflexum. 

Si autem miraberis in Athenaei epitoma plane evanuisse 
et nomen et titulum, meminisse iuvabit, quibus tertii libri 
exemplis Wissowa‘) demonstraverit, quam neglegens fuerit in 
his rebus Athenaei excerptor. Optime vero ipsum Kaibelium 
inducimus disputantem de epitomae indole et fide (in praef. 
vol. I p. vam): “Athenaens si legere potuisset epitomen, vix 
ipse se cognosset: quos ambitiose ille in testimonium voca- 
verat scriptores innumeros, eorum epitomator nomina saepis- 
sime, librorum titulos fere semper sustulit’. 

Ergo Dioscuridem interim nuncupemus huius operis auc- 
torem. Qui ne hoc vano nomine praeditus maneat, sed aliquo 
modo una cum studiis suis nunc revivescat, di donent. 

De Brunkii dissertatione restat ut iudicium feramus. Qua 
cum olim viderentur fruges esse demessae, tamen proficientibus 
nobis in his studiis magis magisque elucebat aditum tantum 
his rebus solvendis eum pandisse et in limine restitisse, ut 
nune nobis non tam racematio quam messis sat ampla videatur 
esse relicta. Summa autem haec fere est Brunkii dissertationis, 
quo fundamento nisi nostram componamus commentationem: 
quaecunque in primo Athenaei libro de Homericorum heroum 
vita ac moribus enarrarentur, ea omnia ex eodem fluxisse 
libello. Quod ut comprobaretur, Plutarchei succurrebant ex 
quaestionibus convivalibus nonnulli loci, quos Schraderus 1. 1. 
indicaverat. Dein ex Pseudo-Plutarcheo zegi tov Biov xal 
tig moimoews ‘Ouroov libello quaedam capita (205—209) cum 
his Athenaei enarrationibus conspirare recte animadvertit 
(p. 10 sqq. 17sqq. 21). Denique multa inter sese cohaerere 
inde imprimis demonstravit, quod certa in his rebus ratio 
cognoscitur, qua primum de heroibus aliquid statuitur, deinde 


1) “De Athenaei epitom. observat.’ in Commentat. in honor. Reiffer- 
scheidii p. 23. 
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autem ipsum Homerum etiam contrariae rei bene gnarum esse 
ostenditur (p. 8sqq.). Quamquam autem ad singulas res melius 
illustrandas, cum materiae largior fons nobis fluxerit, hic illic 
singula multa in promptu habemus, tamen ne acta agendi 
probrum subeamus, graviora tantum quae commisisse vel omi- 
sisse videatur sodalis Gryphiensis correxisse satis habemus. 

Omnino nihil evicit Brunkius de libelli natura et indole, 
nihil de fontibus, id quod nobis prae ceteris videtur inqui- 
sitione dignum. Huc primum quidem pedem inferimus. Tria 
enim de his libelli partibus, quas Brunkii scriptiuncula nisi 
nune certo Dioscuridi tribuere licet, nos comprobaturos esse 
pollicemur: 

1. Uberrimam latere Aristarcheorum commentariorum 
doctrinam; : 

2. Stoicarum Homeri interpretationum certa reperiri 
vestigia; 
_ 8 Peripateticarum solutionum illud corpus abunde 
adhibitum esse, quod detexisse Schraderi meritum est 1.1L 
p. 421 sqq. 

Omnigena veterum Homerica studia cum sic quodammodo 
comprehendat Dioscuridis libellus, re vera altiore indagatione 
haud indignus est. 


Carut I. 


Aristarcho aetate inferiorem esse huius weg? tov twr 
nowwr xaX “Ounooy Biov libelli auctorem sibi evicisse visus 
est Brunkius p. 30. Aristarcheae autem doctrinae quantum in 
eo inesset, plane non vidit. Duobus locis allatis contentus est. 
Quin immo tantum non in singulis capitibus tov yeaupatixnw- 
tatov vestigia reperiuntur. Nam Aristonicum post Lehrsii 
egregias curas nobis quasi ipsius esse instar Aristarchi latuit 
virum doctum. Cuius rei ita non habuit rationem, ut Aristonici 
scholia ad 4 262 et II 747 ex ipso Dioscuridis libello fluxisse 
contenderet (p. 7 et 22). Quae cum ita sint, non a re videtur 
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conquirere, quidquid. debeatur Aristarcho. Mirum enim in 
modum interdum ad verbum Athenaeus cum Aristonici frustulis 
concinit, quantumcunque uterque epitomatorum culpa passus 
est. Qua autem ratione Aristonicus ipsius Aristarchi verba 
reddiderit, non raro arto inter Didymum et Aristonicum con- 
sensu patet, qua de re legas velim Ludwichii libri Aristarchs 
Homer. Textkritik I p. 52. 

Aristarchea sane observatio est‘) virginum fuisse lavare 
hospites, quam et Aristonicus testatur ad y 4642): ore tod 
nagtévwr EFog nv covs jowasg hoveoPae xxi. et Porphyrius, 
cui iure adsignaveris, quae ad y 464 cod. Hamb. T praebet: 
ws Aelorapyos oteror. Quamquam huic ipsi rei ne nimium 
tribuas. Nam ne meram quidem Athenaeus exprimit Aristarchi 
opinionem: zoret 62 “Ounoog tag xdgag ‘xal tag yvvaixas 
dovovoas tovg sévovc, quippe quem solis virginibus id munus 
tribuisse disertis verbis traditum sit *). 

Magis idonea quae cum ipsis Aristonici verbis comparentur, 
haec Athenaei sunt 1. I p.11°, unde incipiunt capita illa con- 
tinuo ordine Aristarcheae sapientiae plena: 


1) Athen. I c. 18 ineunte, cf. Brunk. p. 29. 

2) Cf. etiam Aristonicum ad E 905 et 2601 et scholia ad d 252 et 
Ven. B ad E722, quippe quae Aristarchi iudicium reddant. 

3) Adhibuit ipsum illud argumentum Aristarchus ad athetesin com- 
probandam versuum qui sunt in Necyia 4 601sqq. de Herculis et Hebes 
conubio: cf. Lehrs. de Aristarchi stud. Homer.? p.185 s. v. Hercules. 
Impugnatam autem esse a veteribus interpretibus hanc Aristarcheam ob- 
servationem ex Porphyrii quaestione discimus ad ¢ 221 servata, de quibus 
ipsis versibus non imprudenter nuper ,disseruit Marxius in Mus. Rhen. 
vol. XLII p. 254. Ubi altero loco haec profertur solutio: raya 6” ovd” 
Saws maePévos Aovovar. Aéyetau yao ‘tov dD excel ody Suda hovaay’ (6 49), 
GAd’ ody) xovgas. xal negl tag “HBns yao cugesBytetca el naodévos nv. 
xad 4 Edévy Aovort’ dv ‘Odvocda (5 252), quo ei qui Porphyrii quaestiones 
ad Odysseam pertinentes constituendas susceperit, referenda esse puto, 
quae ad y 464 cod. T conservavit: advvatov yao ty Néotog: ... xag- 
Sévoy elvar Svyatéon. Avetar 5° éx tod Eove. Fpauev yao my elvae 
nagSévov Eoyov tb hovew wg Aglotagyog oletee. Tertiam quandam solu- 
tionem, qua causativa quam grammatici vocant significatione ZAovcer po- 
situm statuitur, praebet scholion ad ¢ 215, quocum concinit ex scholio ad 
y 464: Aov9qvar avtdy énolncer’ ov yag avdty tovoey. 
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“Ore toopais éyowvro (oi) Howes 
rag’ “Ounow mewtoy piv tp 
xadovuévy axgatlowatt, 6 Aé- 
yee Gerotoy’ ov mas ué- 
pvntar vy Odvoceta (x 2)° 
“Odvosig xal diog tpoefos 
étdvovt dororoy xEecapérw rv0° 
nal &rak dv TAcade(Q 124) 

éoovuévacg ercévorto nal év- 

tuvort’ &eLOtoY. 

Aéyee 08 tO mQWevoY Eu- 
Boewpma, 6 husic axeate- 
ouov xohovtusey Ora tO éy 
expat Posey xal meoalsaPot 
Wwpovs. 
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Aristonici ad 22 124 
(ef. Lehrs. 1. 1. p. 127) 


n Oily Ore anak viv by 
TAcade nal &rak dv ’Odvo- 
cela to GQLotOr. 


¥ore 02 TO WOWLYOY Eyu- 
Bewpa. telg yee teogas 
dlauBavoy of owes. 

Ad 2 2: 


ote nal év tH "Tarade Gua ti 


avatodn éoFlovow. anak éy- 
ade tO aguotoy xa ey cH 
TTAcade. H. (cf. etiam: tH» éw- 
Sivjy toopHy Tv tives axga- 

tLromcr Agyovory. B.). 
Quae autem Aristarchus de his docuerit: devregor 08 éyeuyro 
t@ xadovuévp dolor, o Aéyer Osinvoy, telrov di tH xadov- 
Lévy Oslxvm, o Aéyer OOgroy, quamquam hoc quidem loco 
vix Dioscuridis ipsius, sed Athenaei vel epitomatorum culpa 
perierunt, servata sunt ab. Aristonico ad -4 86. 730, 6 19 
(cf. Lehrs. 1. 1. p. 127). Cui Aristarcheae sententiae Phile- 
monis opponitur de quattuor Homericis cenis opinio, qua +o 
decdevov additur ex v. @ 599: “ov 0° Foxeo Sevedenoag:. Deni- 
que duas tantum quosdam sumere heroum cenas exeunte capite 
his verbis demonstratur: pjzote 62 xad svvwrvpsl tO Zeuotoy 
tw delay xtd. Huc nos remittunt haec verba ex Athenaei libri 
quinti capite 20 deprompta, quod caput Dioscurideae originis 
esse Braunkius comprobavit p.19: docxg d2 xal teomas sAcpu- 
Bavoy xvi. (fr.29 p. 109, 21—27). Quibus verbis Aristarcheam 
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subesse doctrinam concedes, si Aristonici ad @ 599 contuleris 
haec: decedujoas] medg thy decliniy Weavy magayevousvos, 
tovréotiy thy weonuselay® n thy éoreguvny drarelwas. ¥vioe 
8 ‘thy decdunjy toogiy aitwv’. xat Kaddipayss pnoe ‘deledov 
airilovoty, ayovoe 68 ysigag ax” Egyou’, ty moos tH dechevi; 
Teogiy airovytes. ov dedvtwc. meoeenxauey yao Ott of ao- 
yator terol teopaic éyowrto. V. %voe ‘tiv deldny dtatelwas , 
ov ‘gay’. B.H. Unde patet etiam Philemonis in libro primo 
testimonium deberi Aristarcho, contra quem suo iure eum dis- 
putavisse censemus. Philemonis autem fuit Aristomenis co- 
mici illud ‘axgareotpar pexeov xtd., quod praecedit, collato 
Phrynicho (& oogrotixng zagaoxevns in Bekk. anecd. vol. I 
p. 23,15), unde suspicio nos subit etiam reliquos comicorum 
versus apud Aristarchum fuisse. Utut haec res se habet, sat 
amplum frustulum in hoc Athenaei capite deprehendimus ex 
Aristarcheorum ovyypaupatwy vel tzouvnuctwy thesauris. De 
Philemonis autem hoc fragmento accuratius disputavimus in 
commentationibus Ribbeckianis “de Philemone Atheniensi glos- 
sographo’ inde a p. 446. 

Etymologiam quoque axgatioucs vocis: dia tO 8y axoat ey 
Boézyerv xal rxoooleoFac wouors Aristarchi fuisse facile coni- 
citur. Quam ex Dioscuride certe Plutarchus sumpsit in quaest. 
conviv. VIII 6, 4 — hic enim est qui indicatur: of tov aeyaior 
Blov dtaprynpovevortec, cf. Schrad. 1.1. p.374 —: gaol vag 
ixeivoug ... Ewdev iaPlew aetov év axoaty ... dia tovTO 
pay axgatioua xadesiv dic cov &xeatoy. Etiam ceteris vocibus 
&eroror, deizvov, Séo7oy suas etymologias apud Dioscuridem 
additas fuisse recte conclusisse videtur Brunkius p. 15. In voce 
dwov derivanda, quae apud Plutarchum 1.1. sequitur axge- 
tlopetog explicationem, Aristarchus cum Plutarcho consentit. 
Plutarchi enim sunt: dwor di td wagaoxevalouevoy eig dei- 
nvov avtoig’ OWe yag Jemvety, ano tHv moakewy yevousévore, 
Aristonici autem ad .4 630 haec: 0cz wav me00dymua wor of 
Geyaior, quae amplius etiam in Ven. A his enarrantur: wey 
62 tO peta Gorov oFWpEvor Gor nadsirar. BWe yag Tavtyy 
meooHyorto ty teogHy, EwSer axgatlopace. Ovo xal 1 ducdy. 
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Unde iure quodam hanc etymologiam apud Dioscuridem fuisse 
credideris. Sed num omnes hae Plutarcheae etymologiae cum 
Brunkio (p. 15) sint eidem fonti tribuendae, hoc in Plutarcho 
non licet statuere, quem in his quidem scriptis non tam unum 
fontem exscripsisse sed in lectitando undique doctrinam col- 
legisse constat. Quanta autem harum etymologiarum multi- 
tudo et varietas apud veteres circumlata sit, demonstratur 
scholio ad 8 22. Quod in universum quidem Aristarcheam 
prae se fert de cenis Homericis sententiam (cf. Carnuth. ad loc.). 
Utrum tamen ex etymologiis sint, quae apud Aristarchum faerint 
necne, ambiguum est'). Certe nulla cum Plutarcho conspirat. 
Quae copia etiam augetur ab Eustathio (ad 6 22 p. 1432, 1 sqq.), 
qui praeter scholion de quo diximus nonnullis vanis etymo- 
logiis uberius alium quoque fontem exscripsit inde a verbis: 
Ondoy d2 xal Ore deixvov usy ati. talibus nugis repletum. Ne 
ex his quidem ulla cum Plutarcho concinit etymologiis. 

Sequamur interim Athenaei ordinem, ut quid ex Aristarchi 
copiis petierit Dioscurides investigemus. 

Quae in Athen. c.202) p. 11 et locupletiora in 1. V c. 20 
p. 193° (fr. 32 p. 110, 20.21; 111,6—9) leguntur de mensis 


1) Aeschyleos quoque versus ex Aristarcho in hoc scholion transiisse 
probabile videtur Philemonis ipsa opinione omissa. Huius enim apud Ari- 
starchum fuerunt: gord dt 4 taééeg xal nag’ AloyvAm TOY Ovouc- 
twy xta. In scholio autem leguntur: Alayvdoc 68 xal tTHG tTagEMs 
TOY OvOuaTwY udotvs gotiv Aéywy xrd., unde Eustathius ad loc.: dd 
wad Aloxviog tattwv wetoet (lege ucorvest) xtd.. 

2) Athenaei verba ineunte c. 20 (fr. 30) conspirare nobis videntur cum 
scholio ad d 54 de Telemacho et Pisistrato apud Menelaum devertentibus, 
quo melius perspicitur huius sententiae refutandae ratio, quod suam quis- 
que habuerit mensam: aga d? Seorqy eravyvoee todnetay] ma péxe.vto 
yao tots Sedvors at todnebar, — elxdT HS oe viv ta El THs tapulas 
NapaxEtar —, Ov veo év tH Sevlbeodau maga Trleuax Ty Adyvav. 
eneroedndvoaae yeo ovtoe toig negli tov Mevédaor, & doris 0 nage tH 
Trdeucyp negeotv 6 Mévrys, ut una utrique apponi potuerit mensa. Ex 
Aristarcho et Dioscuridis et scholiastae sapientiam derivatam esse facile 
conicias. 

Verbis quae apud Athenaeum secuntur: (dlefov dt naga Meveddcw 
elocye: ovundcroy xta. turbari sententiae nexum, immo coniungenda ea 


ae 
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inter cenam quidem adstantibus, sed auferendis finito convivio, 
cum Aristonici scholiis conveniunt ad 7 262: ove dta mwavtos 
ai teamelar magéxewto et ad 1 174: adeteitar to Exog we 
aovupwvor tH tov ‘Ouneov ovynFele. ov yag motet Tag tea- 
mélag apagovpévag mapdrvtwy twv dartuuovwy adda pera 
thy arcaliayny, cuius atheteseos causam rectissime explanavit 
Carnuthius ad hunc locum p. 74. Etiam quae secuntur apud 
Athenaeum p. 193°, quibus verba ‘tytea daitdg’ (n 232) (fr. 32 
p. 111, 10—12) explicantur, Aristarchea esse Apollonii Sophistae 
consensu comprobatur, quem ipsos Aristarchi commentarios in 
conscribendo lexico adiisse Leydius evicit, “de Apollon. Soph. 
lexico Homer. (Lips. 1885) p. 20sqq. Apollonii enim haec sunt 
(p. 69, 17 ed. Bekk.): %vtea ta Saha, xvelwg ta evtds mege- 
&yovta tov avdoa, olov aorig xal FuWeas xal xynuidec. Aéyer 
di ano tS artis evvolag nal ta ayysia Evtea azo tov évtdg 
avrwr tive segréyery, olov ‘auginoloe 0 amexdopusov Evtec 
dactog’ (n 232). Unde Aristonico sunt tribuenda eiusdem argu- 
menti scholia Ven. A et B ad I 339. 

Cum his rebus arte cohaerent, quae apud Athenaeum p. 12+ 
subinde secuntur: tq dé uy aigeoFoar tag teamélas xch. (fr. 32 
p- 111, 13—20)'). Quibuscum bene congruunt quae in Victoriano 
codice leguntur ad 2 476 (ef. Hiller. in Philol. XXVIII p. 115) 2): 


PJ 2 AY > ~ Cc U 2 2 ~ 2 x 
atersivar. ov yag agnoovryto ai toanelar mag avtwy, adda 


esse cum antecedenti capite nos quoque cognoveramus ut Brunkius p. 15. 
Nec tamen putamus suo loco legisse etiamtunc Eustathium haec Athenaei 
verba, (ad @ 599 p. 1833), praesertim cum rem suam consarcinaverit ex 1. V 
c. 20 et 1.1 c. 19 et capitis 20 hoc enuntiato. Neque enim ubi fusius perse- 
quitur ex more suo Athenaei 1. I c. 19 de cenarum numero (ad x 2 p. 1791, 30) 
Menelai convivii mentionem fecit. Immo ipsum epitomatorem huius modi 
permulta commisisse satis docent exempla, quae Kaibelius attulit in Herm. 
vol, XXII p. 328 adn. 1. Quomodo autem Aristarchus ex sua ratione inter- 
pretatus sit hoc peculiare convivium, ex scholio ut opinamur discimus ad 
6 61, cf. Lebrs. 1.]. p. 129; Carnuth. 1.1. p. 41 adn. 1. 

1) Est nimirum inepta coniectura 2o9wr xal nlywr Fri, xad waoéxerto 
teaneta Dioscuridis ut videtur, quae omnino rationem non habet verbo- 
rum quae aptecedunt: 

véov O° anédnyev edwdyg xtd. 
2) Cf. Ludwichium 1.1. in Didymi fragm. ad loc. I p. 503. 
Leipziger Studien. XI. 9 
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Bee avacrwory exevto. gyoi yao ‘ai 0 aod pev aitor modvv 
fecoy 10% toanelav (t 61). 7 tovtov wo mevPouvtOg Feet. 
Cum codex Venetus A mutilus esset hac parte — interciderunt 
duo folia continentia versus inde a 405—504 libri 2 — Hillerus 
1. 1. prorsus certo contendi posse negavit Aristarchi esse hanc 
athetesin. Nos quidem vix dubitamus scholion Aristonico tri- 
buere, utpote cui debeamus Aristarchearum atheteseon notitiam '). 
Victorianum codicem a Veneto A proxime abesse Ludwichius 
credidit (1. 1. I p. 89), ut ne de praestantia quidem codicis possit 
dubitari, nisi quod interim Maassius (Herm. XIX p. 273 sqq.) 
recte comprobasse videtur Victoriani patrem Townleianum 
librum esse, cuius tamen scholia nondum émissa sunt. Vides 
autem ad hunc locum servahtm esse Homericum exemplum t 61 
ab Dioscuride Aristarchum secuto allatum (fr. 32 p. 111, 6. 7) 
ad eandem rem comprobandam (cf. supra p. 128 sq.). Omnino 
vero rem evincit Athenaei et Aristarchi in omnibus his capiti- 
bus consensus. Quam ob rem potius quod subtiliorem dili- 
gentiam persequi voluerit, Aristarcho opprobrio vertemus, cum 
nihil discriminis statueret inter magnifica convivia Phaeacum 
procorumque et Achillis solius cenam in tentorio sumptam. 
Tum caput 21 (fr. 34) optimo iure Aristarcho vindicatur. 
In quo contra Zenodotum bis pugnatur, et quod daig éon pro 
ayoIn habuerit, et quod olwvoiol te daita (4 5) voluerit 
scribi, cum daég non de bestiis, sed solo de hominum cibo 
dici statuatur. Lehrsius quidem (1.1. p. 87), cum ex scholiis 
ea exciderint, Aristarcheam doctrinam his supplere non dubi- 
tavit. Quae res paene certa fit, cum in codice Ven. A ad 4 5 
Oicdn megueoteyuévn servata sit, quam e0g¢ Znvddotoy tov 
dcogIwrny adhibebat Aristarchus. At tamen Ludwichio scru- 
puli remanserunt 1.1. II p. 88 adn. 54. Mirandum sane est, 
quod in scholiis huius rei memoria plane periit?), sed epi- 
tomatores, quod hoc quoque commiserint, recte incusabuntur. 


1) Cf. Ludw. 1.1. I p. 60. 61. 

2) Nimirum non Aristonici 6c: sed Athenaeum sccensents est, quod 
legitur apud grammaticum quendam in Crameri' anecd. Paris. IV p. 467: 
Ore ove end Inolww Agyer “Opnoos daita, Gade énl pdvoy evGounwr. 
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Certe autem, quod Ludwichius tertio loco protulit, nimis per- 
spicuam fuisse hance dalc vocis etymologiam de dalw verbo 
derivatam et Aristarchi acumine quasi non dignam, ut facile 
illa regula a quovis potuerit fingi, hoc nullo modo probamus. 
Seleuco quidem ita res non visa est, apud Athen. I p. 24° 
(ef. Suid. 8. v. dadg): “Ore Séhevxdg por thy mag’ Oujow daira 
Sadeav otoyelwy petatéoer Oiaetav sivat. to dé and tov 
Oaicaotat déyery Brardtegoy éorcv. Nobis autem videtur haec 
rectissima etymologia et verbi éo7 explicatio optime enarrata 
satis digna Aristarcho. Apollonii autem Sophistae testimonium 
Ludwichius in suum usum convertere non debuit, quoniam 
illum verborum ab Aristarcho explicatorum haud ignarum fuisse 
ipse probe scit (cf. I p. 75; II p. 484 adn. 2). Immo clarissi- 
mum fandamentum Aristarchea scilicet doctrina omnibus vi- 
detur subesse, qui hanc persecuntur etymologiam: Athenaeo 
(I p. 12°) et Suidae s. v. dartog éong integriorem Athenaeum 
excerpenti, Apollonio Sophistae (p. 56, 8 ed. Bekk.) et Etymolog. 
Magno (p. 251, 30), scholiis Homericis ad 4 468 Ven. B et ad 
398. Quin Apollonii (et inde Etymol. Magn.) verba: ézcel 
meguota nv tO mahowy ta Bowmata, sicut Tryphonis (apud 
Athen. XIV p. 640°): Tevgwy dé pyor to waked mely eio- 
elPeiv rovg dartvpovag él tur teanelwv xeioSat tHv Excovov 
poioay xvi. quasi respicere videntur ad Aristarcheam illam 
explicationem apud Athenaeum longius explanatam. 

Sed quae de primis hominibus enarrantur caedes et ra- 
pinas non veritis, ut cibum sibi pararent, in his Epicureorum 
rationem sequi videtur Aristarchus, quae quidem ex. gr. apud 
Lucretium in 1. V inde a v. 922 sqq. et apud Horatium in Satir. 
I 3, 99 sqq. legitur +). Ut autem in his rebus Epicurum partim 
ab Theophrasto pendere Zellerus animadvertit?), sic illud quo- 
que peripateticorum fuisse videtur, quod Cereris beneficio ad 
modestiam revocati sint homines, quam rem nostros poetas 
excoluisse notum est. Si enim scholia Ven. A ad -4 449 et 


1) Cf. Zellerum ‘hist. philos. Gr.’ III 13 p. 416. 
2) Ueber die Lehre des Aristoteles von der Enigkeit der Welt, Comm. 
acad. Berol. a. 1878 p. 107.108 et “hist. philos. Gr.’ 1.1. adn. 1. 
g* 
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cod. Ambr. E ad y 441 de ovdwy, ovdoyvrwy in immolandis 
hostiis consuetudine explicanda inspexeris, non dubitabis, quin 
communis fons ea suppeditaverit. Qui quis fuerit, cum ex 
Theophrasti nomine, quem eandem rem et év r@ wegl evon- 
porwy et in libro weei evoefelag tractasse exposuit Bernay- 
sius (Zheophrastos Schrift iber Frémmigkeit p. 40. 41. 54. 55), 
tum ex rerum indole facili coniectura adsequi licet. Fuit 
peripateticum illud corpus Homericas complectens solutiones, 
quod supra (p. 124) commemoravimus, unde in scholia Ho- 
merica sat multa transiisse infra elucebit. Cum Aristarchea 
autem ratione optime haec conspirant (ad y 441): Aéyovoe yao’ 
diuny ayelwy Caiwy xal adoywy tlwv to wadaoy of &vPQuor 
dua 46 Gitoy wn elvae und GALo ce oixeiov toig avPeuwzorc, 
Boravag d& xai axga dévdgwry jody. sica épavn 4 xordn, 
8 fg duexglFnoav xal drexyweloInoay of &vIgumoe tu 
aloywv Cidwr xate thy coopny'). Quam peripateticorum doc- 
trinam videtur secutus esse Aristarchus, ut dacrog éong ety- 
mologiam et explicationem commendaret et firmaret. 

Sed iam pergamus in Aristarchi Homericae interpreta- 
tionis copiis investigandis. 

Prorsus Aristarchea sunt quae de piscibus comedendis ex- 
posita sunt in Athen. c. 22 p.13*- (fr. 12 p. 96, 5—14; 97, 
14—22) remotis quae huc ab ipso Naucratita inserta sunt (cf. 
Brunk. 1.1. p. 4 adn. 9), quibuscum coniungenda sunt p. 25>-4 
(fr. 12 p. 96, 15—17; 97, 1—13) et comparanda quae supra 
fuerunt p. 9°4 (fr. 2). Nam Aristonici ad JZ 747 hoc scholion 
Ven. A est: 7) Oud Ove Gras eionne ty Fea. tore dé eldog Fo- 
hacciwy Goreéwy* mQdg tors ywellovtas. gaol yag* 6 tHS 
*"[htadog mounts ov magetoayer tors owas yowmuévovg iy Pvarv, 
6 08 tig Odvocetag (6 368. 4 251. 331)2). Putamus Aristarchum 


multa ex Bernaysii egregio libro possunt adferri, cf. imprimis p. 80. 81. 
96. 97. 98 de omnium animalium propinquitate (cf. Zellerum ]. 1. II 2° p. 851. 
866), alia. Vide etiam Rohdii librum Der Griech. Roman p. 201 adn. 2. 

2) Huc etiam pertinet scholion ad x 124 de Laestrygonibus: 2y9i¢ d° 
wo neloortec] dpdov dk x covtov, Ste ydecur lyIvwv Teopyr. olxeior 
db 7 Elxwv, enel éx Gadaoons ehauBavov izdiwr tednov xal xarys Hor. 
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etiam alia ex Iliade exempla protulisse de piscibus capiendis, 
quibus adversarios refutaret, velut E 487 (cf. Athen. p. 25°), 
2 80, cuius rei bene gnarus erat (cf. Ariston. ad loc.). Pergit 
hune in modum: mavegor dé ei xal ui) mageoayer yowmévours, 
ioaory é tov tov Hareoxhov dvopetey ty Pea. vontéov dé tov 
mounthy Oa tO urxgoreentés wagntnodae. Integriorem autem 
Aristarcheae sententiae formam nobis deprehendere videmur in 
scholio Ven. B ad II 747, quod cum ex ipsius Aristarchi com- 
mentariis sua via huc pervenisse vix censendum sit, ex Ari- 
stonici libello manasse iure putamus. Ubi ad verba oy Sea 
duper] haec notata sunt: ovy é Spova taita th Ady 7EQ) robs 
Tewas dealtn* ovdd yag ovde tovg aBeodcatroug Palaxag n 

Hynorneas tolg tovovrorg yowmévous elorjyayer. 7toL ovr bzeg 
avtog addayoSev nalorato Tateoxdog roig jowor megrédyxer, 
ovy Ws asl youuérwy toig doteElots mEdG TQOgHY THY Hodwy, 
meog avayuny 0 éy rwhp. ovdd yag ixPior yowuévous sio- 
nyayey 7 Oevioty. GAN Ouws Oe avaynny xab toig toLovtots 
éiyergovorv of Odvocéws éraigor (wu 330). Quibuscum con- 
cinunt Aristonici ad ¢ 368 (cf. Carnuth. ad loc.) haee: addo- 
yooe ov Aéyee O “Ouneos éoS lev tovs Newas ixDbas. vov O€ 
gnoe tovtovg aygeverr iyPvag dre tO teigecPar 6700 TOV Ayo 
(0 369 et « 332). Unde aves quoque heroas non comedisse 
nisi famis vi coactos Aristarcheam observationem esse elucet, 
quam Dioscuridem in suum usum vocasse Athenaeus docet 
p- 94,13. Quamquam novisse Homerum artem avium telo 
petendarum demonstratur p. 25° (fr.12 p. 97, 9—13; fr. 13 
p. 98, 21)!). Qua de Aristarchi ratione, quod quaedam ipsi 
Homero cognita fuerint, tamen heroas uti non faciat, Lehrsius 
disputavit 1.1. p. 333. Quae secuntur in hoc scholio Ven. B, cum 


1) Haec quoque Dioscuridis verba Athen. I p. 254 (fr. 13 p. 98, 20—23) 
ante oculos habuit Plutarchus, cum in eodem capite, quo inde suae rei 
fractum cepit, in quaest. conviv. Vil 8 (cf. Schrader. p. 376 Brunk. p. 5) 
haec de Pythagoraeis dissereret: jxota tov Opwr-eyowrto toils iyo, 
9 TO magdnav ovx exodrto. xal yao avev tag adixlag axeaclay tive 
xad Acyvelav eupaiverr Lower 7 nEol tavta Noayuatela moAvtEANS ovo 
xad meolegyos. 
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Aristonico conspirant in Ven. A: xa9cdlov yag 17,» toLattny 
zorjow dua to pixgongenic magytnoato. Ibi autem leguntur: 
vortéov dé toy mont,» Oa tO pexgoreerég nagytyoFac. Deni- 
que haec sunt scholii: xgéaae bi dncrois xeioFar attors G7oLr, 
tra nat in? Ayhhéws eineiv umn Fy ‘ +g 0 yer Aitopéduy, 
tauve 0 Gea dios Ayshisis’ Ca 209). Sea 08 olov ry ixdiy 
xadaloe tov tig Oétidog 1 tov Cwmor Eperv, quae optime 
nobis convenire videntur cum Athenaei capitis 20 exitu (fr. 33), 
Aristarchea sapientia quantum supra (p. 128sqq.) vidimus re- 
ples. Anepnanle ') autem testimonium adeo ad rem pertinet, 


1) Hae Antiphanis verba: “Ounoog qwev ... ‘ovd’ éyxépaiov’ ut 
recte intellegantur, Plutarchi quendam locum in quaest. conviv. VIII 9 
m1 25 subvenire putamus: Agyovor d2 yndt éyxépadov eoSisw tov xe- 
Aasovg. &d xad“Ounoor sixety, — sunt Achillis de Agamemnone verba: 

(éx9oa dé wor Tod d@Qa') tiw dé puv ev xaQdg atoy (I 378), 
tov éyxépadoy ottwsg dia tO Ginter xal anoBaddev uvoarttopévors 
nxgocenorta, ubi Zyxego¢ uno vocabulo scribendum esse Eustathius testa- 
tur ad 1378 p. 757, 35 amplioribus scholiis usus: Glhow dt yeagovo. ubv 

.. Eyxagog xal xdivovow tyxag, tyxagog, tyv dé Aékw énl eyxepadov 
voovar ... xat tovto uv Eregor, év oic xal MAovragyocs xtd. Ad hanc 
igitur interpretationem putamus spectare Antiphanis verba nec qua alis 
causa niti possint, nobis perspicuum est. Similia autem proferuntur in 
scholio ad J 378 Ven. A, cuius initium Aristonici est. Quocum quae apud 
Dindorfium concreverunt, videntur collato scholio Porphyriano in Ven. B 
Porphyrii curtata frustula esse ut solent in cod. A. Attamen in hac ipsa 
re nunc non ita concinunt. In Ven. A enim haec sunt: 7 ote AGnvator 
tov éynépadov obte jody ovte Wvduatorv. Byxagog ovr tov éeyzxs- 
gaidov, in quibus Atheniensium mentio plane absurda est. Sed quomodo 
‘ot A9nvaior irrepserint, fortasse ex Athen. II p. 65! perspicere licet (sub 
lemmate éyxépador xorgetos): ovdéva yoir tav dexyalwr BeRowxéva 
ba tO tag alodjoes axcoas axeddy ev ait@ ely. Anoddddwoos 8 6 
A$nvatos ovs dvomcdtecy teva tov nadady prow eyxépadov xt, 
ut auctoris nomen omissum in scholio deperdito vestigia sua reliquisse 
quispiam putet. Neque tamen refragabimur, si cui simplicior videbitur illa 
ratio, qua ipsos cerebri contemptores latere in hac corrupta voce A9yvaioe 
statuitur. Wachsmuthius proposuit (of) ¢oza7o+, quod bene suadere vide- 
tur idem Athenaei locus. In Porphyriano scholio Ven. B in hac solutione 
tractanda miro modo aeque absurda, atque quae illic de Atheniensibus 
fuerunt, haec sunt: ta yao madouk (cf. Plutarchi tovc madccovc) tov 
youdiov cnogolnte tov éyxépador. Aéyer ody td ‘tiw dé uv ev xa9d6 
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‘ut vix Aristarcho iure detrahatur, nedum Dioscuridi. Num 
:. autem, id quod Meinekius (III p. 144) et Kockius (II 1 p. 124) 
-j voluerunt, verba ‘“Cwudy d& ovx emote “Ouneos Fvwy Bois’ 
ad Antiphanem referenda et versibus sint includenda, collato 
“{ scholio minus videtur probabile. Sed de Aristarchea totius 
": scholii origine nunc vix dubitabis, ut ne hoc quidem ex Dios- 
* curidis opere in scholia Homerica transiisse Brunkio (p. 22) 
credamus, id quod omnino nusquam factum esse in proficiendis 
his quaestionibus elucebit. 

Quae his similia sunt, hue colligere lubet. Oleris esum 
novisse quidem Homerum neque tamen in carminibus induxisse 
discimus p. 24°! et p. 254 (fr. 13 p. 97, 23. 24 et p. 98, 20—23). 
Aristarchi esse hance observationem ultimis his Aristonici ad 
II 747 verbis comprobatur: xal uijy ot di hayavoug magerodyee 
yowpévorcg. add’ Suws gyol: 

Oudesg "Odvaonosg téuevog usya xorenoortes (e 299). 
Deinde nihil apposuisse Homerum heroibus nisi assas carnes 
largiter exponitur p. 9° (fr. 1 p. 90,1—17) et firmatur p. 12° 
(fr. 33). Sed tamen ne elixas quidem carnes illi ignotas fuisse 
exemplo v. ® 362 demonstratur p. 254 (fr. 11 p. 95, 9—18). 
Aristonicus autem ad ® 362 haec habet: 6zz olde fynouw 
xoEwv, yowuésvovg O& tots Towas ov mageroayet. 

Similia statuuntur de heroum coronarum, de myrrhae et 
suffimenti usu p. 9°, 17°, 18° (fr. 4 et 14). De coronis 2utem 
Aristonici haec sunt ad N 736: 4 dedi Ste oréqavoy jowsxoy 


ie ne ~ wwphemen tbe. oo. ve! rake we-- 


a ae e 

aay’ tovréory tyudpou avror ev y ology ai yuvaixes cov eyxépador, 
quae ex eadem contextus corruptela restituta esse facile conicias. Apud 
Plutarchum igitur huius solutionis mera forma servata est, quam hac quo- 
que parte et Plutarcho et Porphyrio communem fontem suppeditasse iure 
credes, corpus illud peripateticarum Homericarum solutionum supra iam 
p- 124. 132 memoratum (cf. Schrad. 1.1. p. 426). Utut autem haec sunt, ut 
Antiphanis verbis suum acumen reddatur, huius solutionis putamus irri- 
deri interpretes, qui quantum sudaverint in hoc explicando versu, nomina 
docent apud Porphyrium. Verba autem ovd’ jwer xoéa ... Onta db 
zal tag xocdlag, quam bene possunt pertinere ad Platonis, qui comico 
aequalis fuit, de re publ. III p. 404>¢ haec: dre “Ounoos rove Howas sored 
... obte EPFoOTS xeeaow, GAAG povov OnTOTG xth.? 
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TECCwWrOY wrouans. ovdErotE O& yowuEevous ‘elonyaye (inser. 
Lehrsius) dca rwv yevouévwr attwy. ov yag of tg Uyvedonns 
uvnotnoss ovF of Dalaneg ov? of él trav Ivowy éoré- 
povro. aan tows ano tHS xata thy sumdoxny orepavns dra 
to xuxhoregés etonrac (cf. Friedlaender. ad loc. p. 225 ). De 
unguentis autem haec conferas Aristonici verba ad = 172: 
 Oicdy ote wvoov udv ovx dvouater, tePvucapévov O2 Edacov 
tO wveov Aéyer, Wore eidévar thy yonoww, tO O& Gvoma my. 
déyer O& rou “fodderte d8 yoisv eal’ (w 186) xad “xaddec 
wey of mewra (sc. ofp yolerae Agooditn) (6 191) wveou te 
yévog Gvouatozornoac. Similia sunt eiusdem verba ad w 186: 
Ste udv dvouaclay ayvosi, tiv 08 oxevaciay olde, et haec quo- 
que huc pertinent ad o 192: xadde] voy ta wea. V. (cf. Car- 
nuth. ad loc.) 2). ° 

In c. 23 p. 13°f (fr. 35 p. 114, 10—16) et 1. V3) c. 20 p.192f 
(fr. 35 p. 114, 22—26) quae de poculorum honoribus dispu- 


1) Eodem sunt referenda codicis Victoriani apud Bekk. ad 4 700 
haec: otépavov dt OAwe ovx older 6 nomntys, ovx ev vixy, odx ev Ivolais, 
ovx év ovunooiy. cf. Lehrs. 1.]. p. 198. 

2) Plane huc quadrant, quae Athenaeus XV p. 688¢4, ubi fusius de 
myrrha disputavit, habet; 6 d& “Oungos tay ukv yonow olde tév piowr, 
Baoen db avta xadet wer” emGérov, ‘Godderte xoiev edal@’ (w 186) xal 
adhayow db Aéyer tw “teSvmpévov’ (= 172). Secuntur eadem exempla am- 
plius enarrata. Ex Dioscuride vix possunt huc inserta esse. Pamphilo 
haec omnia deberi Schoenemannus contendit in diss. Bonn. ‘de lexicogr. 
antiqu. qui rerum ordinem secuti sunt” 1886 p.110sqq. Certo principem 
originem ab Aristarcho ducunt. 

3) Ut in 1. V cc. 20 et de quo videbimus 19 ab ipso Athenaeo com- 
positis Naucratita Dioscuridem compilavit, potuit etiam in cc. 1 et 2, quae 
eodem modo undique consarcinavit, antequam in cc. 3—18 Herodicum 
secutus continua oratione de Homerico convivio collato cum Platonico Xeno- 
phonteo Epicureo disputaret (cf. Schmidt. de Herodico Crateteo, Elbing. 
1886. p. Xsqq.). Quod eo facilius forte putaveris, si Aristarchea vestigia 
agnoveris in eis, quae de Bellerophonte et Lyciorum rege (Z 167 sqq.) 
enarrantur p. 185°: didxeg ovdt neotegoy jowtwr, olcives elev add’ 
DotEgor, ws anv kevlar aveny tdvrteg aad ov tous éy uéoes xa xa” 
&xaotov nud. Aristonici autem ad Z176 sunt: dre 8906 qv rapa tot¢ 
nahaois Seviter nootegor, elta nuv9avecGa tlvog Evexev nagayeyo- 
vaow ot &vor. Neque tamen haec observatio Aristarcho tam peculiaris 
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tantur, quos praestantioribus viris in conviviis tribuerint heroes, 
Aristarcheis niti observationibus Aristonici comprobatur scholio 
ad 4 262, cuius parte altera supra (p. 129) usi sumus, hoc: 
dtc dua mavtds ai teamelar wagéxervto nal wAnon ta wotjoLa 
toig év tip exerto, toig dé GAdowg mods Mégos éveysitvo. Inde 
ea quoque fluxisse quae de propinandi more secuntur et p. 13° 
14° (fr. 35 p. 114, 17— 115, 2)') et LV p. 193% (fr. 35 p. 114, 
27—29) Aristonicus testatur ad » 25 et 57 his: Ove of éorw- 
pevoe toig éoriwoe meonlvovor maga tH rounth, wo Odvo- 
oss Ayihdsi (I 224) xal Edpolw 6 ettog. Prorsus autem cum 
Athen. p. 193* (fr. 35 p. 114, 27- 29) haec congruunt Aristo- 
nici ad I 224: 4 dudy m0d¢ td BFog Ore wAjon xal ov xeve 
segovmivoy ogéyovtes ta motngra. Denique huc ea quoque 
pertinent, quae suo Marte in 1. XI p. 498° (fr. 35 p. 115, 3—9), 
ubi de voce oxvqog disseritur, Athenaeus inseruit, ut Ana- 
creonteum ‘éézevov’ explicaret, sed mala Fortuna. 

Deinde Aristarchi rationem in ¢. 24 reddunt haec verba: 
xal naga Mevelaw ‘iuédmero Feiog aowddg (617), dvo dé 
xvBrorytnoss uodnng *agyovtes édivevor. wodnys 68 arti too 
scodtag. Legebat Aristarchus édgyovtes (6 19), in qua qui- 
dem re etiam Herodico Crateteo fides habenda erit apud Athe- 
naeum V p.1804 huius rei Alexandreum grammaticum accu- 
santi 2): meocoumnway (se. of egl -Agloragyor) tocovtoug tivac 
otlyoug (0 15—19) uereveynovtes éx rig ‘Onhonorlas ody avrg 
ye tp megl thy Aékuy cuagtyuatt. ov yao eaoxortes of xvpi- 
orntnoss, add #agyortog tov Wdov mavtws wexorrto. tO 
yao éagyery tng poeucyyog idcov. Quamquam Aristarcheae 


videtur, quam quivis ex lectione Homeri potuit cognoscere. Immo verba: 
ro dt 10g TOS Sévovs GuUNdaLOY 6 tHE Avxlag Baodsts didaoxEL 
oiov eivae det Herodicum videntur prodere, si huc contuleris: p. 177°: 
edldake 8 “Ounoos, p.179>: & del noretv Huds didaoxer nadLv “Ounoos, 
p. 1914: didaoxee 8 judo “Ounoog, alia. 

1) Eandem decdéyaro formae etymologiam de porrecta dextra sumptam, 
quam Dioscurides exponit hoc loco, legimus in Ven. B ad 4 4: dedézeat’)] 
and tig dekig 7 uetapoga xtd., ut Aristonici hoc frustulum esse pro- 
babile videatur. 

2) Cf. Schmidt. 1.1. p. X. 
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doctrinae ille ignarum omnino se praebet. Nam Aristerckn |: 
osz7, orem nusquam de canta dictam esse voluit, sed sempa |" 
de Indo, maxime saltationis lusu. Haec volunt verba: peizrs 
dé ayti 10v watdsag apud Athenaeum. Quibuscam ipsins Ar- 
stonici verba confer ad 5101: xacay xadeay woharp Léyor 
et ad ipsum locum 419: ote ot ti» pdr» clic Ty xatyriar ') 
Méye ovr (se. wohscyy) xxd. (cf. Friedlaend. ad Aristom. 4 474. 
Lebrs. LL p. 135)7). Perversa igitur est Brunkii senteatia 
(p. 30. 31), quod huins libelli auctor his verbis uodayc 0° arsi 
tov wadecg impugnet, quae critici contra Aristarchi mendum 
disputaverint. Quem tractamus locus impugnatoris Aristarchi 
cuiusvis ompino rationem non habet, sed ea verba ipsius sunt 
Aristarchi. 

Denique recte fortasse comparantur, quae de tibiarum 
commemoratione proferuntur apud Athen. in c. 28 p. 16+ (fr. 42) 
et Aristonici ad 3495 haec: dre évPade pdvoy xai éy ry K 
Beuryta aticov, et ad K 13 haec: ote évPade xai éni r1¢ 
‘Onhonoulag tov avhov péuynroe (3 495). Huc usque Fried- 
laenderus scholion Aristonico tribuit. Quae apud Dindorfium 
in eodem scholio secuntur, hic non locum habent, sunt ex 
interiore margine partim sumpta (cf. Dind. adn.). Rei recte 
perspiciendae Dindorfii obest editio. Tamen quibus cum Athe- 
naeo simile aliquid intercedit, in ultimo scholio leguntur haec: 
lonuewioato db dic tov jyov Ott maga toig BapBagorg éyt- 
yuioxeto ta beyava tavta. Magis etiam huc pertinent quae 
in Ven. B ad 2 495 exstant ex versibus K 11sqq. desumpta: 
Movk 6 avidg ... nal ove yag vuxrnyeerover Toweg, aviov- 





1) Aptias legi putamus zaidiay hoc quoque loco. 

2) Paene sequitur ex hac lectione wodnjs eéaexovte Aristarchum 
expunxisse — nimirum non delevisse — versum: 

usta 6& apy euédneto Yeiog cdoddg 
pooulwv (d 17) 

ex wédneoPae verbi usu male hic adhibito. Quod nimirum Dioscuridem 
non impedivit, ne enarraret: ‘xa’ napa Mevelaw éuéaneto Setog dowddc’, 
quamquam in ceteris Aristarchum secutus. Alia in hac re a viris doctis 
multum tractata hic non curamus. cf. Ludwich. 1.1. I. ad 2 604 p. 439, 
ad 6 15 p. 536, 
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aw, zaga b2 “Eddnowy ovdapov avddg. Quae ex Aristarchea 
interpretatione frustula superesse facile tibi nunc persuadeas, 
praesertim cum hoc quoque tecum reputaveris, quod ad N 41 
Aristarchus de Troianis dixit: éxaorote yag FoevBuderg tovs 
Tewag wagiornory, qua de re infra disputandum erit. 

Longiores fuimus in hac tractanda re, ut taedium fortasse 
commotum sit. Sed intererat nostra ostendere in his Athenaei 
capitibus aliquo modo etiam integros nobis virescere Aristar- 
cheorum commentariorum hortulos. Unde etiam de Aristarchi 
arte critica hic illic nos aliquid addiscere, quod nunc maiore 
fiducia possit contendi, iam vidimus. Ludwichius enim }. 1. I 
p-72sq. Athenaeum non bonum de Aristarcho diorthota fide- 
iussorem habuit. Sed non unum Athenaei iudicium est, quippe 
qui instar multorum auctorum exstet. In his quidem capitibus 
Dioscurides sat bonum se praestare videtur. Neque dubita- 
mus quin in 1. V capite 20 prorsus Aristarcheo p. 193° (fr. 32 
p.110, 23 — 111, 6) versuum « 139. 140, 0 55.56 athetesis nunc 
inre Aristarcho adscribatur, quo digna videtur, quamquam huius 
tei nulla alia memoria aetatem perduravit. 

Altero loco stoicorum certa vestigia in Dioscuridis his 
apud Athenaeum servatis frustulis nos detecturos esse promi- 
simus, ut ab horum studiis illum non alienum fuisse appareat. 
Nimirum owggoovvn, avtagxera, evtédeva, quaram in primis 
capitibus 15 et 16 non semel mentio fit, etiam in stoicorum 
virtatibus enumerantur. Quomodo autem eitadia Nestoris et 
Machaonis exemplo illustretur in c. 17, hoc quoque cum stoicis 
conspirat, de qua virtute (Chrysippus apud) Stob. II p. 61,7 W.: 
evtatlay d& éotnuny tod wd6te moaxréor, xal ti pera ti, 
nal xadohov tho takews tov weagewv sive apud Andronicum 
Rhodium in libello qui fertur zeol waPwv p. 24, 8 Sch.: e- 
rakla 0: éuneola xataywerouov moakgewy sive apud Cicero- 
nem (de offic. I 40, 112): sic definitur a stoicis, ut modestia 
‘sc. evragia) sit scientia rerum earum, quae agentur aut di- 
centur loco suo conlocandarum '). 


1) Cf., Schuchardtium, ‘Andron. Rhod. qui fertur libelli neg? xa Sav 
pars altera de virtutibus et vitiis, Darmstadiae 1883 p. 45. 
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Ipsum vero stoae alterum patrem adiisse videtur Dioscu- 
rides in conscribendo libro Chrysippum, cuius nomen apud 
Athenaeum laudatur p. 18°. Brunkius quidem (p. 9) ab ipso 
Athenaeo stoici mentionem iniectam esse putavit velut p. 9° 
Sed ibi aliter res sese habet. Quae illic laudantur Chrysippi: 
xa t6 raga mwodhoig AactaveoxanaBov xahovpevoy Bowma, Ws 
gyno Xovoinnog Suida auctore s. y. Acoraveoxaxafog plenio- 
rem Athenaeum secuto ex libris sumpta sunt eg) xadov xal 
‘ dovm¢'). Hos autem inter Athenaei fontes, quos ipse ex- 
scripserit, habendos esse contendimus, ac primum quidem, 
quod plerumque diligenter librorum numeri citantur, IV 137! 
XII 565* quartus liber, III 894 VII 3354 337" IX 373* 
XIV 616*> quintus, VIII 335° septimus laudatur liber. Deinde 
quae ex quarto libro (XIII 565*) de barbarum rasurae historia 
enarrantur, amplioris ambitus sunt, quam ut intercedenti alicui 
auctori debeantur. Quae tanti spatii quasi excusandi causa 
his indicuntur: ovx dxalows 03, wo euavtdy nelIw, weury- 
Gouae tyg AéSewo, donec tandem leguntur: xal tavta pdy 6 
Savuaorog eionxe Xovornwocg. Tum facile perspicitur ipsum 
Athenaeum ex primario fonte XI 373* parentheseos loco haec 
suo Marte intulisse de genere vocis dovecg: xal Xovornmos 
68 6 peddoopos év 1:9 wéunty weQl Tov xalov xal tHS Hdorns 
yoapel ovtwg ‘xadameo tivig tag Aevuag deviPag twy pehat- 
vay ndlovg elvat uaddor’. Denique fere integra ex his libris 
videntur 1. VIII capita 13 usque ad 16 hausta esse, quae de 
voluptate sunt, ipsa cum testimoniorum larga copia, quantum 
quidem temporum ratio admittit, quae bene videntur Chrysippi 
indolem reddere citandi studiosissimi ?). 

Alia contra est ratio Chrysippeorum verborum p. 18° (fr. 9). 
Quae non tam facile possunt seiungi quam Brunkio (p. 9) visum 
est: éetydevoy yao tiv avtodsaxoviay xa exaddwrilorto, 
gnoi Xevownos, th év tovtoig evotgopig. Nam omnino non 


1) Integrum titulum Laertii catalogus praebet (VII 7, 202): wegi tov 
xadov xal tg HdovaS mods Aguotoxgéorta Uv. 

2) Cf. Laert. Diog. VII 7, 180. 181. X 1, 27. Galen. de Hipp. dogm. 
Ill 4 p.314sqq.K. Vide Zellerum ‘hist. philos. Gr.’ III 1° p. 42. 
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licet separare Ulixis exemplum quod sequitur, qui o 321sqq. 
Te vera de se gloriatar: 

Senorootyn ovx &y moe églacere Bootdg Gdhog 

nig ev yyijoa oud te bvda Java xeacoa 

darteevoal te xal dntioa xad olvoyonoat 

oid te toig ayatoios magadgumer xéones, 
ex quibus versibus ut persaepe apud Athenaeum epitomatorum 
culpa frustula tantum restare elucet. Tum plura essent remo- 
venda. Fuisse tamen apud Dioscuridem haec exempla Chry- 
sippeae avtodraxoriag rectissime Brunkius animadvertit (p. 10), 
quod his ex more nostri de quo disputavimus quasi respon- 
dent verba quae praeierunt p.17°: wodvtedeic 0° avtoig xa 
oi deaxovovperor. Nimirum verba p. 18%: & to meémov d& 
“Opneos apoewy tovg Howag ov magnyayey Ado te datvupé- 
vovg 7 xeéa ab ipso Athenaeo consarcinata videntur collatis 
capitibus 1.1 15. 45. 46. Nova inducuntur his: xa? tetra éav- 
toig oxevatoveac, ut hinc Chrysippi doctrinam incipere merito 
putemus. Bona fortuna eadem Ulixis Achillis exempla in- 
tegriore forma servavit Aelianus in var. hist. VII 5 (fr. 9 p. 94, 
19sqq.) quibus Laertae quoque additur, quem sua manu hortum 
colentem deprehenderit filius. Iure his integram Athenaeum, 
antequam grammatici huius opes discerpserint, ab Aeliano nobis 
reddi censebimus. Quamquam si communem fontem haec et 
Athenaeo et Aeliano suppeditasse males, sive fuit Dioscurides, 
sive ipse Chrysippus, non possumus refragari, quoad in has 
quidem res accuratius aliquis inquisierit de integro Athenaeo 
euris Kaibelii nunc edoctus. 

Dio quoque Chrysostomus rhetor in oratione LXXI, quae 
megt pedoodgov habita est, hance Chrysippeam rationem de 
Ulixis persona persecutus est. In qua oratione disputavit rhetor 
contra stoicorum illud placitum: ‘deity wavta év meow eivae 
méegettoy tov pddoopoy, cuius generis fuisse Hippiam et 
Ulixem Homericum. Quae de Ulixe omnigena eloquentia eru- 
dito enarrentur, redire ad Antisthenis interpretationem vocabuli 
molvtgorog Ernestus Weber “de Dione Chrysostomo cynico- 
rum sectatore’ (‘stud. Lips. X p. 228) comprobavit (cf. Duemm- 
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leri Antisthenica p. 23). Huc pertinent, quibus Ulixes, ut cum 
Chrysippo apud Horatium loquamur, tanquam vere ‘sapiens 
operis sic optimus omnis sit opifex’. Sunt Dionis haee p. 378 Ru: 
oyedov d& xal “Opnoos Odvocéa menolnxey ov povoy yveipy, 
dtapégorta ... adda xat twv tovoitwy anxertwv Epzergor, 
textovixnsg xali oixodoulacg xal vavanyixis. mag yae ay 10 
Léyog éxolnoev anoxowac tov tig éldag Faddov, el py ter- 
rovnis éxtotiuwy Ty; Quae pertinent ad lectum genialem ab 
ipso Ulixe aedificatum (wy 1818qq.). 2Wo 3 ay wegeéBade tor 
Salapov, ei un xal oixodounoa jatotato (w 192—194); nw 
3 av eigyacato thy oxediav otx wy Eumetgog vavanylas 
(€ 234 sqq.); Quibuscum Aeliani conferas v. h. VIL 5:. xai thy 
oxedlav ov denFelg vavanywv ... eigyacato. Dein Dio: ta 
6& weQt gutelav xa yewoylay evdic ix maldwy ionovda- 
nog palvetat, maga tov matedg dévdga aitery xal apméhors 
(w 336 sqq.). GAAwo te xal rot matedg yeweyov Gvtog mam 
émtmehoig te xa) éumelgor eixdg nv aot tavte pn ayvoeir 
(cf. Laertae exemplum apud Aelianum), owov ye xat mg0- 
xaheitae tov Evetuoyov xal apjoar xat aedoa (0 365 sqq.). 
Denique cum Athenaeo et Aeliano conspirant haec: adda 701 
zal tov tovovtwy Eunergos elvat, payereuxng te xal oivoyxoiac 
nal tg &AAng axaong dtaxovias, & Myo tors yEelpovas rol 
ayaSoic dtaxoveioFat (0 324). 

Ne Aristarchum quidem haec Chrysippea interpretandi 
ratio effugit, cum apud Aristonicum ad I 261 haec legantur: 
nH Ourcay Ste dvo éxedézorto of digeot. dio viv Telopog Hreozei 
reagaiBatovvtog tov Avtnvogog. xal Gre of noweg mavreg Ep- 
meigot xal avtoveyol, did xai Odvocers vavanyei (€ 234 8qq)), 
nal xuBeove (x 32). Haec autem de Ulixis avrodsaxovle sive 
avtoveyie doctrina, ut his ipsis verbis utamur, qui stoicis 
omnium virtutum fuit exemplum'), quasi comprehenditur scholic 
quodam ad © 93 Ven. A adnotatum, ut zodvuryavos cur appel- 
latus esset Ulixes illustraretur. Quo in scholio duplici forms 
servato, quarum alteram Ven. B quoque exhibet, Ulixem se 





1) Cf. Zellerum ‘hist. philos. Gr. III 1? p. 335. 
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decim artium — si omnes computaveris, decem et octo enu- 
merare poteris — peritum se praestare demonstratur. Neque 


_ desunt illae, de quibus apud Athenaeum Chrysippo auctore, 


Aelianum, Dionem, Aristarcham legitur. Quod scholion si non 
ad ipsum Chrysippum referendum esse putabis, tamen ex huius 
interpretandi more prodiisse facile concedes. 

Deinde autem stoicorum sapientiae vestigia reperire nobis 
videmur in eis, quae de Circe et Ulixis sociis narrantur p. 10° 
(fr. 25 p. 105, 12—15). In quibus breviter contractis ex ipsius 
Homeri narratione mere ficta et fabulosa non facile intelle- 
guntur verba: “caic ndovaicg éaxodovdnoavtag’. Quae ut recte 
explicentur, Heraclitum prodire iubemus in allegor. Homer. 
0.72 haec docentem: 6 d& Kloxng xvxewy idovig éorey ayyeior, 
6 wkyovteg of axddacror Ota tg epnuseov mAgnoporng ovwy 
aPhutegov Blov Cio. did tovro of uev "Odvacéws Exaigor 
yoedg Gvteg nAlSwog Hrenvtae tHG yaotoymagylas. 1 dé Odvo- 
slug pedrnorg évixnoe viv mage Kioxn covery. apéler td 
mouitov & TiS vEewWS avedvte xal wAnolov Ovte Toig me0IVEOIG 
Equijg épioratar, tovréotiy 6 upowy hoyos. tporapeda 
porv étouws avtdr “Eouny AéyeoPor mavtdg tov voovpévov 
xara woyny Egunvéa tive Gvea. Ne quae ultimo quidem loco 
de Mercurio allegorica ratione exponuntur, Dioscuridi ignota 
fuisse nobis ex his recte colligere videmur, quae apud Athe- 
naeum p. 16” de égunvele leguntur (fr. 45), praesertim cum haec 
quoque Heracliti 1. 1. comparaveris: yAwrra 0° abt Ivaia, 
+0 udvor Adyou pégos, xal televtal ei xoirny idvtes “Eoun 
Gxévdovary, eel maons pwrng eotiv Boog avec. 

Eadem autem doctrina apud Porphyrium legitur in cod. 
Ambros. E ad y 332, cui scholion praeter formae indolem vel 
inde vindicatur, quod ipsins nomen in scholii exitu citatur, ad 
Versum tapvete udv ylwooas]’ tetoayws Aéyetar. tag yluo- 
sag yag t@ ‘Eoun avertIovy wo époow tov Adyov. xal Ore 
iueldov xorun Inver, EFvov yluiooas deavivtes Gre tg Huegac 
nagelPovons ov yor ee adeiv, adda xowgov moreioFat Uavov 
pera tO Ogtvqjoae tHy vixta, uberius fere quam apud Hera- 


~ clitum fait. Huc autem referendum est scholion ad y 341, 
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sEntyoay dia ti toig Peoig anévepov tag ykwooas, ex quo 
ad nostram rem spectant: of 08 Ore dez waveww aveny (sc. THY 
ykusooar) sig xoltny iovtas. SFev xal tp “Eguy wvpare oméy- 
deoxoy (n 138). Eodem pertinent frustula ad 7 138: dua to 
pvelay Byew Adyou cov xouuwuevoy. 1 Ste tavov magenvixds 
6 Sedg. E.') Mirum autem illud est in hac re, quod inter sese 
confusi sunt Odysseae duo loci 7 137. 138 et y 332. 341. Nam 
illic in sacrificio Mercurio apud Phaeaces parato nihil legitur 
de linguis immolandis, ubi autem linguae commemorantur 
y 332, 341, immo ut Neptuno sacrificium fiat, monet Minerva. 

Heracliti autem et Porphyrii his in rebus consensus nos 
remittit ad communem quendam fontem, quem his quidem 
rebus non attactis Schraderus 1.1. p. 393—406 detexit. Stoi- 
carum illud corpus allegoriarum est, quod Vitruvio aliquis 
vetustior condidit, ex quo thesauro Heracleo grammaticus (unde 
Probus et Sextus Empiricus) et Heraclitus materiam delibarunt 
et enchiridio quodam breviato intercedente Stobaeus et Plutar- 
chus personatus libelli de vita et poesi Homeri scriptor. Cuius 
memoriam Dielsius excitavit (de doxograph. Graec. p. 88 sqq.). 
Quod etiam Athenagoram, Minucium Felicem, alios in suum 
usum vocasse Neumannus monuit ‘Gitt. gel. Anz.’ 1884 p. 360. 
Sed Porphyrium quoque in componendis quaestionibus Home- 
ricis compilatorem fuisse Schraderus comprobavit 1. 1.2) 





1) Unde Porphyrii reliquiae videntur esse etiam scholia ad x 277 de 
vocibus ‘Eouelas yovodgoanic] ... Ore 6 Adyos Peds xrd., ad x 305: ... 70 
UGLY, TODTO Pyae TOY TédELov Adyov, by Ob BonFovpEVOS Ovdey NUAFeEty 
edbvato, ad o 319: éwesdy tov ‘Eouqy cov Adyou Aéyovacy Epogov xti., alia. 

2) Ex hoc stoicarum allegoriarum corpore derivatum esse videtar 
etiam scholion ad Apollon. Rhodii 4517, eadem doctrina repletum: Sr 
206 fw rots nadacots xoatqon xovar, Ove usddorev xaGerdery, xal vac 
yadoous tév tegelwy eniSver tp ‘Eouy xal enconévdew olvov. zai tows 
groixds. énel yoo guys Aoyog elvac nagadédota, dgyavoy dk avtoi 
4 yAdoou, 7G Yuvov enimecdvrog yoeust, sixdtwg tH ‘Eeugy avtyy 
Svovew. xed “Ounoos ‘yAwdooas 6° év vel Baddov’. Nam etiam in aliis 
Apollonii scholiis eundem fontem adhibitum esse potest demonstrari, ut 
Heilbutius in mus. Rhenan. vol. XXXIX p. 158 eam memoriam quae apud 
Dielsium p. 91 composita est iterari docuit in schol. Apollon. ad 4 498. 
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Quae autem de Circe narrantur apud Heraclitum, leviter 
tanguntur apud Athenaeum, eadem ampliore ratione persecutus 
est etiam Porphyrius apud Stobaeum in eclogis (I 41, 60 G. 
p. 445 W.), itemque Pseudo-Plutarchus in c. 126 talia protulit, 
ut iam Dielsius ]. 1. p. 98 utrique in hac quoque exponenda re 
allegoriarum librum patuisse merito contenderit, variare tamen 
illos excerpendo. Plane vero ex stoicorum ratione illud quo- 
que de Ulixe dictum esse (Athen. p. 10‘): dud xal awadng 
ylvetac eo facilius putabis, si tecum reputaveris stoicorum 
aaSecav et ex. gr. Laertii Diogenis illud: gaol 03 xal exadi, 
elyae tov cogey'). Maxime cum his concinunt, quae Plutarchus 
personatus 1.1. exhibet: ‘O 63 Zugowy avno, avtdg 6 Odvo- 
Gevg, ovx tnxade tiv torabtyy metoBodyy, maga tov Eguoi, 
tovtéote tov Adyou, to anadic lapur. 

Ex quo autem stoico auctore allegoriarum ille conditor 
suam de Circe et Mercurio doctrinam deprompserit, eundem 
Dioscuridi suppeditasse statuendum erit. Quem Chrysippum esse 
iure conicias, cum hunc Dioscuridem adiisse supra viderimus. 
Inde etiam Dio Chrysostomus hance de Circe explicationem 
petiisse videtur, qui fusius eam persequitur in orat. VIII p. 283 | 
et 284 R et in or. LXXVIII p. 427Ru. Ubi Ulixis socii his 
praedicantur: dvotnvoe &vFowzcoe nab avontor, dtepPaguévoe 
duc Tovgiy xal agyicy?). Quam interpretationem Horatium 
quoque amplexum esse iudicamus in epistula ad Lollium in- 
eunte (I 2, 1sqq.). Nam quibus exemplis illustrat melius do- 
cere Homerum, quid turpe, quid utile sit, philosophis, illa non 
tam ab ipso videntur ficta esse in ‘relegendis’ carminibus, 
quam Graecos sapiunt interpretes et philosophos atque eos 
stoicos 3). De Circe autem haec sunt (v. 23 sqq.): 
~~ 4) Cf. Zellerum “hist, Philos. Gr, IIL 13 p. 234. 

2) Vide eodem modo in Procopii epistula ad Orionem 117 ips 579, 36 
Herch.) Ulixem Circae et Sirenibus quasi jdovaic obluctari et propria 

_ Virtute et wddv herba, i.e. Aéyp, quam Mercurius donaverit, quae eidem 
stoicorum doctrinae originem debent. 

3) Plane eadem atque Horatius Homerum docentem inducit Plu- 

tarchus person. 1.1. c. 163: ... 2» re ty Tduade ... Ore wédder Adyew 9 doe. 


dee chy Aydiéws Ooynr neal thy Ayapéuvovos VBow xaxa tots “EAAnoww 
Leipziger Studien. XI. 10 
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Sirenum voces et Circae pocula nosti: 

Quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset, 

Sub domina meretrice fuisset turpis et excors, 

Vixisset canis immundus vel amica luto sus. 
Illud ‘stultus’ bene explicabimus verbis Heracliteis: of uéy 
‘Odvocéws Exaigoe yoods Srteg NAbIvog, Dioneis: &vPQwzcor 
avéntot, Pseudo-Plutarcheis: &peoves avFguzor, illud ‘cupi- 
dus’ Athenaei verbis: taic jdovais éxaxolovIjncarres. Circe 
autem ‘domina meretrix’ 7dov7¢ explicationem sat clare de- 
monstrat. 

Tertio loco peripatetica scrinia diripuisse Dioscuridem 
in conscribendo libello ut comprobemus in animo est. Quod 
lucrum ut faciamus, Dioscuridea apud Athenaeum |. I capita 17 
‘et 18 subveniunt, in quibus de vini apud Homerum usu accu- 
ratius agitur. Plura in c. 17 conspirare cum Porphyrii quae- 
stionibus Homericis ad -2 623 et Z 265 servatis Schraderus 
animadvertit 1. 1. p. 375, ut Dioscuridis opus — nimirum Iso- 
crateum eum habuit — inter eos libros esse censeret, quos 
Porphyrius in componendis quaestionibus adhibuisset (p. 376). 
Alia autem quae in his capitibus narrantur etiam proferri in 
Plutarchi quaestionum convivalium problemate 1. V quarto nos 
subinde demonstrabimus. In quo quaestio quaedam agitatur 
nota ex Aristotelis arte poetica (c. 25), quid sibi velint Achil- 
lis verba (J 203) ‘Cwoedregoy xégacge, quibus Patroclum meram 
infundere iubeat. Duae enim solutiones iam Aristotelis tem- 
poribus circumferebantur: xal td “Cwedregoy d2 xégauge ov 10 
&xgatoy, wo olvogivéer, alia tO Saccoy. Hanc autem quaec- 
stionem Porphyrius quoque tractavit ad J 203, quem una cum . 
Plutarcho eodem fonte usum esse Schraderus 1. 1. p. 373. 421 sqq- 
comprobavit, peripatetico illo solutionum corpore, quod compla- 
ries commemoravimus. Neque licet de hac quidem re dubitare. 


ovvéBy (cf. Horat. 1.1. v.6—16), xal év t7 Odvacele, doors ndvorg xox! 
xwdvvorg REginEGwY 6 OdvacEds névtwy tH TAS WoynS ovvéoee xal xe - 
teele, negueyévero (cf. v. 17—26). cf. Porphyrionis verba ad loc.: ‘In Diac#e 
enim ostendit vitia hominum, in Odyssia per Ulixis personam virtuté©® 
demonstrat.’ 
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Priusquam autem ad ipsam hanc rem efficiendam aggre- 
dimur, aliud quid absolvere necesse est. Nam Athenaeus quo- 
que in 1. X p. 4234, cum Ulpianus dipnosophista puerum ad- 
monuisset: guol ovy w mai Cwedregor xégarge, ampliorem 
disputationem de Cwedregoy significatione inseruit, et solutio- 
num ordine et ipsis enarrationis verbis Plutarcheae plane si- 
milem, auctam tamen quattuor comicorum testimoniis et Theo- 
phrastei libri weg) ué9y¢ quodam loco. Excerpsit Athenaeus, 
id quod Schraderus 1. 1. p. 375 adn. 1 rectissime vidit, Plutar- 
cheum problema, cuius quaestiones convivales fuerunt in exem- 
plis illius (II 52¢ Plutarcho laudato alludit ad quaest. conv. 
16 1v), cuius memoriam in mente habuit, cum inter dipnoso- 
phistas Plutarchum grammaticum induceret (cf. Kaibelii praef. 
ad vol. I p. v1). Neque uno verbo opus esset, nisi Brunkius 
(p. 3 adn. 7) ob Theophrasti testimonium Athenaei et Plutarchi 
locos ad eundem fontem referendos esse censuisset. Quae res 
a Plutarchi in auctoribus adhibendis ratione, quantum quidem 
ad hos libros pertinet, plane esset ‘aliena. Neque enim tanto- 
pere ad verbum exscribere solet fontes suos philosophus Chae- 
roneensis. Sed in propatulo res est. Comicorum testimonia 
nimirum Athenaens suo Marte addidit, sive ex lexicis sibi sup- 
petentibus deprompsit, sive comicorum lectioni debuit (cf. VIII 
335%), Iam vide compilantem Athenaeum. Nicerati apud Plu- 
tarchum sententiam ad verbum exscripsit, nisi quod nominis 
loco ‘zevéc dé substituit. Quod autem Plutarchi ‘o 07 xai 
loyor éyecv immutavit in “yag...... @conoy ex iudicii licentia 
factum est, nisi potius cum Schweighaeusero ‘ovx excidisse 
mavis. Subinde enim apud Plutarchum legitur ‘odx drozor’. 
Male vero excerpsit Sosiclis opinionem, quod Empedocle auctore 

fwedg idem esset atque eixearos, comparativum autem stare 
Positivi loco velut degeregdy pro decor, Indvtegoy pro Fydv. 
Quibus apud Athenaeum respondent haec: ¢’Adoe dd to sixga- 
tov aoneg to debitegoy avti tov degcov, quae sic fere non 
‘ intelleguntur, nisi forte grammaticus ille epitomator sexti septi- 
Nive saeculi integrum Athenaeum contraxit. Denique si Anti- 
Patri sententiam cum Athenaeo comparaveris, apud hunc super- 
10* 
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esse invenies 16 ba Sae péyePos ‘n mlnPog onualver, quod 
verbum nisi apud Plutarchum in memoria tam lacunosa exci- 
disse putabis, Athenaeum ipsum adiunxisse facile credes. Qua 
re feliciter gesta Athenaeus Plutarchum de manibus posuit. 
Etiam Diphili versus adscripsit ratione non habita, quod svtw- 
eotegoy ibi nulli responderet earum significationum quas modo 
protulerat. In somniando Theophrasti quoque testimonium ad- 
glutinavit cum versibus Empedoclis, quod eandem explicatio- 
nem iam ex Plutarcho adposuisset, plane securus. Unde tamen 
Theophrasti locum, cuius zregi uéFng liber in dipnosophistarum 
1. X et XI compluries obviam fit, Athenaeus sumpserit, fere 
certo licet autumare. Loco illum subsequenti (X p. 424°) 
quae Theophrastus narravit, Hieronymus Rhodius recepit “xa 
ovtog éy cH eel uéIng 1), quem non ipsum in manibus Athe- 
naeum habuisse ex 1. XII p. 556° conclusit Bappius (Bettrage 
sur Quellenkritik des Athenéus in commentat. Ribbeck. p. 260), 
immo Seleuco grammatico Homerico Tiberii convivae deberi 
hanc quidem partem merito comprobare studuit (p. 265). Huius 
enim ‘zegi ceyaiwy cvusoolwy’ opes Athenaeum in primo et 
decimo potissimum libro itemque in quarto et undecimo com- 
pilasse, sive ‘“&y ovuudxcorg sive alicubi in illius libris fuissent 
compositae. Quamquam quomodo certiores fines Seleuco apud 
Athenaeum possint adscribi, aliis demonstrandum reliquit. Ex 
eiusdem ratione apparet Theophrasti de axgatomoole verba 
(p. 427) cum Chamaeleontis ‘éy rq zee) uéIn¢ enarrationibus 
(p. 427°°) ad Seleucum, inde ad Athenaeum pervenisse. Eadem 
fuit via testimonii p. 429° (cf. Bapp. p. 261 1. 1.), eadem 1. XI 
p. 463° et 465°, si Bappii (p. 263) coniectura de capite quarto 
(p. 460‘) et Chamaeleontis wegi uéFng testimonio recte se 
habet, id quod nobis videtur. Nam haec quoque capita ‘2ege 
aoxaiwy ovunooiwy sunt. Eodem pertinet |. XI c. 18: 290g 


1) De his eg) uéSn¢ peripateticorum litteris Aristotelis, Theophrasti— 
Hieronymi Rhodii, Chamaeleontis et quae inter singulos intercedat ratio - 
ef, Rosium in Aristot. pseudepigr. p. 116 et uberius disputantem Koepkiuz— 
‘de Chamaeleonte peripatetico’ (1856) p. 39 sq., de Aristotelis et Theophrast— 
libris his Zellerum ‘hist. philos. Gr. II 2? p. 103 adn. 1. 
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O° iy modtegor dy tH mornelw Bdwe supadlecFac xvi. laudato 
Theophrasto quamvis titulo zegi uéFng¢ omisso, qui locus bene 
coniungitur cum 1. X p. 4274.1) Uno autem loco (XI p. 497°) 
sub lemmate évrdv Theophrasti verba ex lexicographo quo- 
dam Athenaeo videntur innotuisse, quem Pamphilum esse ex 
Schoenemanni 1.1. ratione facile credes, certis causis adhuc 
comprobari nequit. Quibus expositis non dubitamns, quin eo 
de quo agimus loco p. 423* Athenaeus Theophrasti testimonium 
cum Empedoclis versibus ex Seleuco Plutarcheae disputationi 
adnexuerit. Hoc quoque pro certo fere licet statuere fuisse 
Theophrasteam explicationem Empedoclis versibus nixam etiam 
in corpore illo peripatetico, unde eam Plutarchus in suas res 
deduxit (1.1. V 413), velut continebatur illud Aristotelis: esse 
Cweoreooy idem atque Jarroy, quod et Plutarchus (1.1. V 4 m 1) 
et Porphyrius (ad J 203) in suum usum vocaverunt. 

Sed Dioscurideum cum hoc Plutarchi problemate conspi- 
rat fr. 22 apud Athen. I p. 10°. Quae verba primum quidem, 
quo loco nunc leguntur, vix possunt fuisse apud integrum Athe- 
naeum, nequaquam apud Dioscuridem. Sic enim plane seiun- 
guntur verba: Zows ovv ovx éyévwoxev xri., quibus ad Nestoris et 
Machaonis exemplum ineunte capite tractatum revertitur auctor. 
Nam quae de Hectore et Hecuba narrantur, huic exemplo in- 
serta fuisse etiam nunc cognoscimus. Commissurae enim instar 
sunt verba: xaltoe addayov déywy toy olvoy éxdvery thy loxoy 
xal aoyveovy et Hectoris ad Hecubam versus (Z 265): 

Mi Ww anoyuidons, uéveog 0 aduicg te AeFwpuae. 
Multa autem in transponendis singulis enuntiatis peccasse Athe- 
_ naei epitomatorem Kaibelius larga exemplorum copia demon- 
stravit in Herm. vol. XXII p. 328 adn. 1, id quod hoc quoque 
loco eum commisisse non negabis. Videntur autem haec verba 
apud Dioscuridem fuisse in fronte totius de vini apud Home- 
rum usu disputationis, quo loco apud Pseudo-Plutarchum 1. 1. 
¢. 206 leguntur (fr. 22 p. 102, 24sqq.). Quod autem varia no- 
1) Alii etiam, quos hoc capite Athenaeus laudat auctores, in Seleu- 


céis partibus citati erant: Kenophanes p. 462° 1. XI, Anacreon p. 427#>¢ 
429, 4304 1, X, Hesiodus p. 428> 1, X. 
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verit Homerus miscendi vini genera et suam Achilles habuerit 
mixtionem, in Plutarchi problematis ea parte insunt, in qua 
ipse Plutarchus suam enarrat solutionem. Ut enim Achillem 
contra Zoili crimen defendat, Phoenicem, Ulixem tamquam 
seniores meraciore vino gaudere Pelidem bene scientem fuisse 
profert. Dein haec leguntur: #xesta Xelowvog av padntis 
nal tg megt tO Owe diaitns oix areeog éoyllero dnrov- 
Sev, Ore toig agyovor zal oyodatovor maga tO siwFog au- 
paow avemévn xal paloxwréga xeaorg agudte. Tum ob 
medicinae artem praedicatur Achilles et bibendi temperantiam. 
Unde haec quoque explicantur: .Zocdogovpevog d2 ty Aye- 
Héuvove ewtov avtoy olvoBaen meocelenxev (A 225) we pa- 
Misra twy voonuatwy thy oivoplvyiay meoBaddouevos. Dios- 
curidis autem de temulentia disputantis apud Athen. p. 11° 
haec sunt: xal 6 dysddedc 8 dvecdilwv tp “Lyapéuvovt gn- 
oww (4 225)" ‘oivoBaoés, xvvdg Cupar yw. Denique in 
Plutarcheae quaestionis exitu Achillis “ovr Iq xgaow com- 
ponas cum Athenaei ‘“xeSjueger7’. Ergo in sua ipsius quidem 
solutione enarranda Plutarchus Dioscuridem secutus videtur 
esse, cuius opus ei suppetiisse convivales quaestiones conscri- 
benti Schraderus evicit 1. 1. p. 373 sqq. Sed eandem quamvis 
curtatam Porphyrius servavit (ad I 203): of d& amo cov #Fovg 
(sc. Avovorr). ...7 tows wg povorxds xat idagéoregoy mlvwr, 
ag’ wy dvedile xal oivopivyiav Ayauéuvove. Quam ob rem 
etiam in corpore illo peripatetico fuisse videtur, quod et Plu- 
tarcho et Porphyrio patebat. Quae coniectura duabus causis 
nobis confirmari videtur. Primum quidem peripatetici illi solu- 
tores id agebant, ut heroum dicta et facta contra Platonis 
potissimum et Zoili opprobria defenderent (cf. Schrader. 1. 1 
p. 424). Zoilum illud Cwedregoy xégarge Achilli crimini ob- 
vertisse Plutarchus docet, Plato autem de re publ. III p. 390 
vituperaverat Achillis verba: ofvofagéc, xvvdg Oumar Eywy.') 
Dein Plutarchus et Porphyrius conspirant in ipsa voce ‘olvo- 





1) Quem versum multifarie etiam defendisse solutores vide apud Por- 
phyrium ad 4 225, quas res ex eodem peripateticorum opere collectaneo 
prodiisse Schraderus opinatur 1. 1. p. 426, 
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pavyld, quae ad Aristotelis illud nos remittit (de arte poetica 
c. 25): ov td axgatoy ws “oivoglvéw alia td Sartoy, quam 
solutionem illud corpus continuisse ex Plutarchi et Porphyrii 
consensu constat. Quae cum ita sint, his rebus exponendis et 
Dioscuridi et Plutarcho et Porphyrio eundem praesto fuisse 
fontem elucet. Ergo Dioscurides quoque copias illas peripa- 
teticorum solutorum novit et suae materiae adhibuit. 

Qua re comprobata ad quaestionem eam delabimur, utram 
Porphyrius omnino in quaestionibus Homericis componendis 
Dioscuridis zre9t tHv zag’ “‘Oujew vouwy librum adhibuerit, id 
quod ex Schraderi observationibus (1. 1. p. 374s8qq.) constare 
videbatur, an ex eodem fonte peripateticarum illarum solutio- 
tum et Dioscuridi et Porphyrio suppeditata sint, quae similia 

_ werque exhibet. Quamquam autem et Dioscuridis‘) et Por- 
; phyrii libris contractis tantum utimur, tamen certum iudicium 
| fieri potest. Quae adhuc Schraderus ex Dioscuridis opere in 
Porphyrii quaestiones transiisse putabat, ad Athenaei ipsum 
illud caput 17 spectant de vini apud Homerum usu et ad 
sententiam quandam de cenis heroum apud Athenaeum c. 19 
exeunte et apud Porphyrium ad © 53 explanatam. Quae de 
Hectore et Hecuba apud Athenaeum leguntur p. 10°: xai 7 
ly Gneguomaotws eécaevet tov oivov, 6 O& meta aOPuaTOS 
ixov dxwSeicac, apud Porphyrium ad Z 265 in quaestionis 
breviore forma (p. 101, 23 Schr.) his respondent; 7 dce peré- 
“ov Byer tO mvEevpa WE Oeopatog 2AIWy, Omevder O8 xal ared- 
Yeiv dgouctos. Quae autem apud Athenaeum sunt: xal 7 
Hey Gkvot oneloavta mueiv, 6 08 xaPnuayuévos acePis iysivat, 
on Porphyrium in ampliore quaestionis forma (p. 101, 5 sqq. 
Schy.) ea solutione continentur, qua ‘xo3’ tmegfatey versus 
Z 265 post 268 transponitur. Quas res tam ample apud Dios- 
‘Uridem narratas fuisse, ut hinc Porphyrius eas potuerit in 
SUMm usum convertere, praesertim cum hoc de Hectore et 
a 


1) Satis tamen integram Dioscuridis commentationem ab Athenaei 
*Piteomatore traditam esse Kaibelius coniecit in praef. Athen. vol. I p. xvi, 
1UQq@ in libris V et XI epitomator Homericarum rerum studiosum se prae- 
ititisset, 
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Hecuba exemplum medium in Nestoris et Machaonis insertum 
fuisse comprobaverimus, quis est qui credat? Immo ex eadem 
illa peripateticorum doctrina haec ad utrumque manaverunt. 
Item apud Porphyrium ad -4 624 de Nestore Machaoni saucio 
Pramnium vinum ministrante quaestio illa, utrum in ipso po- 
tando cibos edi oporteat necne, diligentius et fusius exponitur, 
quam ut ex Dioscuride (fr. 23 p. 104, 2—9) sua delibare potuerit 
Porphyrius. Hoc quoque loco uterque eodem fonte usus est. ') 

Restat ut Porphyrium de Homericis cenis ad © 53 dispu- 
tantem audiamus: deizvov Aéyerar xal to 8& EwStvov axgc- 
Tioua, wo viv év voig mooxemévorg (@ 53. 54), xal td tg” 
quay heyousvoy ageotor, wo éy tH 

nuos d& devtduos meg Gvij@ waliccato Jeinvoy (A 86). 
nal mddivy GgLotoy tO axgatiopa® 

iytivarvto Govotoy am joi xerapévw mie (7 2). 
Quocum Dioscurides, postquam Aristarchum secutus de tribus 
Homericis cenis sententiam exposuit, conspirat in fr. 29 p. 109, 
10—14, Etiam haee optime potuerunt locum habere in peri- 
patetico illo opere, unde ad utrumque pervenerint, quippe quae 


1) Quomodo autem hae de Nestore et Hecuba narrationes apud Dios- 
curidem compositae fuerunt ita, ut illic Homerus commendare videretur 
vini usum, hic reicere, eadem ratione iam una tractatae fuisse videntur 
in corpore illo peripatetico. Nam apud Porphyrium quoque in quaestio- 
num ipso opere olim has coniunctas exstitisse probabile est. (De pristino 
quaestionum ordine cf. Schrader. 1.1. in praefat. p.1v. v.) Quae enim s0- 
lutiones ad Z 265 et 4 624 nunc traduntur, ex iisdem partim videntar 
prodiisse. Sic ad Z 265 in priore scholio (p. 100, 21 Schr.) leguntur haec < 
4 yXQ TYOPH uv tH olvp TO RAEiotOY ovpPaddetan Eig Sivauy, WonE CS 
xal addayod eixev 6 nowjtys (I 706): 

alzov xad olvowo, to yao uévog eat xad ddxy (Diomedes loquitur) 
xad nad (T 167 8q., sunt Ulixis)- 

dg dé x avng olvo.o xogEcodmevog xal eédwdys 

avdgace dvousvéscoe xtd., 
quibuscum Dioscuridis conferas fr. 23 p. 104,6—9. Quo pertinent quae 32 
posteriore scholio sunt (p. 101,21 Schr.): 7 Ste diya toeogys Bhante toe>” 
vevowr xadantouEvoc, ws gyor Avxocg. Quae optime demum ex medicO- 
rum ratione explicantur quaestione ad 4 624 servata. Omnem autem hor 32 
scholiorum doctrinam Dioscurides quasi comprehendit fr. 23 p. 104, 2— 5: 
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prohibeant ab Homero luxuriam quandam, quod bis tantum 
Homerici heroes videantur cenasse, cum Gooroy et deizvor 
nominibus eadem significetur cena.) 

In eodem de temulentia capite Athen. 1.1 18 quae narrantur, 
quod iactantiae poenam paene luisset Aeneas (fr. 25 p. 105, 20. 
21, p. 106, 1—3), eadem morali ratione deflexa leguntur in 
scholio Ven. B ad Y 84: wadevtixe tavta, tA¢ mage toig Cvp- 
mootowg moometelag analiacoorta, Ou wy not tov Aivelav 
dia tag wag’ olive timoozéoes GAlyou Oety xivdvveront. Quam 
doctrinam ex eodem fonte, ex quo de vini apud Homeram usu 
suae rei Dioscurides fructam cepit, et huic suppeditatam esse 
et in scholia pervenisse probabile est, ex peripatetico illo 
collectaneo opere. 

Certius autem hunc eundem fontem nobis deprehendere 
videmur in eis quae de vetustis cantoribus disputavit Athe- 
naeus p. 14° sqq. (fr. 37 p. 116, 1 sqq.) collatis scholiis quae ad 
y 267 aetatem perduraverunt. Peripatetici enim Demetrii Pha- 
lerei 2) potissimum sunt quae illic exponuntur: ovrw Jnurtecos 
6 adnoevs. Aliis narratis de Demodoco cantore Pythia vin- 

cente, cum Menelaus et Ulixes Delphicum Apollinem adirent, 
haee leguntur: tov 02 Snuddoxov sig Muxyvag Aafav ?Aya- 
Héuywy Erase tny Kivtayunoreay tyosiv.. etiuwy 68 lav 
toug @dovg Wo diacxadors tw te Peiwy nat nahawy avdea- 
yodnuctwv, xar tov ahawy doyaver rigor thy Migay hyanwy. 
Ghoti dé xad Kivtarunotea tiv sig avtoy tiny. ov yae go- 
- ew add” aqogltey avtoy éxédevoe. Quae amplius aliud 





1) Eandem sententiam amplectuntur scholia Ven. A et quod paulo 
Plening est Ven. B ad B 381: deixvov td Sw9ivdy dgroroy (velut Porph. 
Md 653), 8 dv? dvdyxnv ned tod déovtos NoLodyra. ddpnor dk td sonE- 
dy dScoondy te dv, TO ped THY Nada THY Sogctar ddduEvov. td dt 
drevey X59" Ste néoav toogyr. Aloyvdog db xaxwe ‘dorota deinva 

Ora 9 aigsiaSar’, tered dS ovdénote ovte urystHoEs OdtE UNV xixdww 
1@@rto toopaic, quae ampliore etiam ratione Eustathius persequitur ad 
381 p. 242,17sqq. Ex iisdem peripateticis thesauris haec originem du- 
‘re nunc probabile videtur. 
: 2) Huius de studiis Homericis vide Sengebuschii dissertationem Home- 
"Cam priorem in Dindorfii Diadis edit. p. 89 sqq. 
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Ambrosiani libri E scholion persequitur ita, ut ipsius Athenaci 
verba bene possint cum his componi, id quod Schweighaeuse- 
rus in animadvers. ad locum princeps indicavit. 


Athenaei sunt: 
aapoor dé te nv tO TOY GoL- 
day yévog xal prdocdguy 
Ocadeoey &xéyor. 


Ayapéuvwv yor tov ao.ddor 
natadelwerty Kivrawmnoteg 
gvdane xal magaivernod tive’ 
bo mewtoy mey aoEtHY yu- 
yard dueoxydpevos évéBadié 


scholii: 

TO agyatov of cordot guio- 
oogor tagkey éxéoxoy xal 
mavtes avtoig meocsizoy ws 
Cogois, xal madevInvat tov- 
tog magedidooay tovg avay- 
HALOUG. we eeeeee : 

nab 6 xatalngdeigs ow 
maga th KAvrowunoteg goes 
rovnoas énivolag syive 
GIat éxwdve, Sunyovuevog av 
Sow nal yuvaln@y aoetas. 


tive grdotintay eig xadoxdya- 
Slav, sita dvarorBiy mapéywv 
yosiay anenlava thy drévotav 
paviwy inxeivorwy. dv Ai- 
yeoPos ov medtegoy drépFerge 
Thy yovaixa ely tov aoLdov 
aroxteivar &v vnom éonun. 
Quod scholion ex eodem fonté prodiisse atque illud, cuius 
fronti ipsum Demetrii nomen praefixum est, haec ultima quo- 
que verba demonstrant: rovrdy tives Xaguadny, of 0&8 Anuo- 
Ooxoy xadovory, ot 6& Tiavxov. Nam illa de Chariade senten- 
tia est Timolai, in altero quoque scholio commemorata: Ti- 
podaog O& adehqpoy adror prot iva Dnulov, dv axohovdjoae 
ty IInvelonn sic “Idaxnv moog magagviexny avtng’ did xo 
Ble toig uvnotjeoy Gdee coniuncto scholio ad a 325: OvtOGe= 
6 aoedds (secl. Phemius) adedpes nv Xageddov (of. Dind. adnot. 
tov Kivratunoteag wdov ovvagag and Aoxedaipovog Inve— 
Aénxy. Demodocum autem illum nominatum fuisse Demetrins= 
Phalereus voluit, nescio quis Glaucum. Cum Timolai autems#! 
verbis de Phemio Penelopae quasi custode prolatis haec con— 
spirant quae apud Athenaeum insecuntur: tovovrdg gore (volun 


nal Ewe tovrov sowqedver, Sus 
avth aeiy ovtos. 
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: Clytemestrae) xal 6 wage uvnorjoocy aeidwy aveynn, O¢ tots 
§ &pedgevovtacg ty IInvedonn éBdedvrrero. Dein quae super 
Demodoci de Marte et Venere cantu apud Athen. p. 14° (fr. 
37 p. 116, 13—17) sunt, his duas contineri solutiones Wilamo- 
witzius rectissime animadvertit, cum 7 particulam inter utram- 
que vellet inseri. Quas ex eiusdem peripatetici corporis indole 
illa, qua ab Homero hoc quoque prohiberetur crimen, petitas 
- esse fere certo licet statuere. Denique haec quoque Athenaei: 
nal toig uynorneary Gdse meds THY avtnv Bovdny 6 Dnutos 
| yoroy Ayaedy (oc 326) quodammodo cum scholii ad « 327 pos- 
} sunt comparari hac solutione: xai gayéy ove oixovoumus 6 
Ojucog sovto movet, iva tig toLavtng aoLdng tov Dyulov 1 
Inveldzcn axgowpén tov oixelov avdgds uvnuovedy nal a7co- 
008% tovg uvynotjeac. Hoc scholion ad eundem fontem revo- 
candum esse non negabis, sive intercesserit Porphyrius, sive 
ex ipso illo corpore in scholia devenerit, quode ambigi potest. 
Probamus autem Wilamowitzii, in quam nos quoque incideramus, 
correcturam “zgd¢ ty avtyy Bovdyy’ pro codicum memoria 
‘adrov, ut haee verba quasi respondeant illi ‘ofxovouexcc’, 
quod ‘consulto’ cecinisset Phemius Achivorum reditum. Nam 
in Schweighaeuseri traditae scripturae explicatione ‘ipsorum 
admonendorum causa’ vix aliquis acquiescat. 

Ad peripatetici corporis subsidia etiam in eis proferendis 
confugit Dioscurides, quae apud Athen. I p. 17° de Ulixe et 
Achille leguntur inter sese certantibus gaudente Agamemnone, 
doy 4 ayn aigesiodat dei to “Iho” (fr. 36 p. 115,13—17). 
am qua de re inter sese certaverint, ex Homero non disci- 
Mus. Sed aeque peritum se praestat Porphyrius in solutioni- 
bus ad 9 75.77 servatis, ut probrum illud ab Homero arceatur, 
Ne ‘yaigéxoxog videatur Agamemnon de amicorum contentione. 

aec potissimum adferre iuvabit ad #77: Avovoe dé é& tig 
A-Ebewe of wav, Ste waxovrac of GvFQwzot ov pdvoy apedéyFows, 
BA: xa prhovenodtvtes inte xakod xa ageryc, quibuscum 
Diibvscuridis componas haec: Ad wepéiupor af pedotiploe Cy- 
Tovrrwy uri. Infra autem sunt: xal 6 pdv “Lyscddsdg Fleye 
Soe avdgelay &Advat tO "Idov, 6 68 ’Odvoceds dia unyaviig xal 
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poorijoews, et ad 975 haec sunt: 6 wav PraleoIor ragrve | 
.... 6 08 ddA peredeiv. Unde Schweighaeuseri coniecturam, | 
qui Acyw in dddm apud Athenaeum corrigi voluit, confirmari | 
lubens concedes. Cum Porphyrii et Dioscuridis consensus tum 
ipsa rei indoles peripateticum prodit opus. 

Denique idem liber eis videtur quodammodo subesse, quae 
leguntur p. 9° (fr. 1 p. 90, 18—21, p. 91, 1.2) de Nestoris sacri- 
ficio, qui ipse cum filiis mactaverit boves ‘Baotheds wy xal wol- 
Lovs tywy tayxdovg. Nam quae secuntur, quod sanctissimum 
diisque acceptissimum illud sit sacrificium, quod per cognates 
amicissimosque fiat viros, tanquam solutionis instar sunt quae- 
ationis Porphyrianae (ad y 411.412): dea ti 6 Nésrwe Baorhers 
@y toig avtov raoly duuréddee ta TOY Oovdwy xal tur tnd 
yétoa; Quamquam hoc quidem loco haec aetatem non tulerunt.’) 


1) Eiusdem originis nobis videntur esse, quae apud Athen. XIV p. 66° 
sunt: wal “Ayauéurwy dt nag’ Ounow Ge Bacievov. pyol yao 6 nour 
zyg (I 292 sqq.)° 

4 xad aNd atoucxous aeraY Tame vydé yodup 

xva. et haec potissimam: xa’ @oacvyndys 6 tov Néorogos vidg avadapur 

néhexvy xontee tov Bovr, énel dia td ynoag 6 Néotwe ovx edvvato- 

ouvenovour d& adt@ xal of Gado adedgol. Sed vix ex Dioscuride hue 

illata videntur. Nam omnino in his capitibus de coquis sacrificis serm 

est, in hoc quidem de huius artis prisco honore. Haec autem Homeric 

exempla quamquam non tam arte cohaerent cum ipsis eis quae antecedunt, 

tamen nobis vix separanda videntar ab censorum Romanorum exemplo, 

quod subsequitur, quippe qui ipsorum manu victimas ceciderint. Quod ab 

Dioscuride alienum est. Contra hoc loco Dioscuridem putamus Nestoris 

exemplum protulisse, quo nunc apud Athenaeum est. Ubi non tam han¢ 

heroum*avroveylav’ curavit, quam id comprobare voluit “bovem’ sacrificassé 

regem et ‘bubulae’ carnis Pylios quoque edisse heroas (cf. p. 9%). Nequé 

quae de praeconum apud Homerum ministerio hoc Athenaei capite sunt 
(p. 660°4), Dioscuridi tribuimus, quamquam quodammodo cum scholio a4 
o 319 conveniunt. Eadem fere in 1. X p. 425¢ ita interposita sunt, af 
disputationis cursum interrumpant (cf. Bapp. in comment. Ribb. 1.1. p. 260) 
eodem Cleidemo laudato (cf. Miller. F. H. G. 1 359 sqq.), cuius partes sunt 
in his Athenaei 1. XIV capitibus 79. 80. 
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Carut II. 


Quoniam de fontibus Dioscuridei libri disputavimus, quan- 
am ex Brunkii dissertatione ei adscribere licet, alterum illud 
aterest: novis detectis vestigiis propagare libelli fines. Ac 
‘imum quidem operis expilatorem proferimus adhuc ignotum. 
Yam Dionem quoque Chrysostomum novisse Dioscuridis 
ibrum et in suum usum convertisse contendimus. Quam ad 
‘em comprobandam exordium capere lubet a media altera 
yratione, in qua quid Homerus de optimo rege doceat, Phi- 
lippus et Alexander inter sese disceptantes inducuntur. 

Ubi Alexander p. 87R: Quibuscum plane congruunt 
apud Athenaeum haec p. 8: 
ebuxet Yé UNV ad KQEWY TOS |amAny ovy anédwxe THY Jlat- 


newag'!) xal covtwy Boel-|\tav madl,...... . Onta Taga- 
wy), dndov Ste loxyvoc, ovy |teeig maou xoéa, xal Taita 
€ ~ 

towne Evexer. ws él to mold Boeta..... 


xat ov pia xal xavdvdnr, .. 
.. GAN? ay” dy ev ew Eued- 
hoy tO Goma xal thy Woyry. 

toy yoor Ayauéuvova tov 

Ouunervtwv Baoidéa nad mdov- 

Suitaroy Bovy ael pnory Ivey 

xad ect covtoy nasty tovs ael- 

Otoug. xal tov Aiavta weta|Alavta your’) meta THY 





1) Utrum dary hoc loco apud Dionem exciderit, id quod facile 
fri potuit in tanto genetivorum numero, necne, dubii haeremus, cum 
sravius videatur, quam quod Dionem prorsus praetermisisse probabile sit, 
nisi forte ipsam ob genetivorum copiam consulto contempsit scriptor ele- 
Santiae sermonis studiosissimus. 

2) Suidae s. v.“Ouneog ex integriore Athenaeo plane eadem sunt: 
“ELOY ....., xal tovtwr dntwr xal wo end td modv Boslwr. 

_ 3) ovy exhibent epitomae codices, your correxit Dindorfius, probavit 
‘inekius. Quod et sensu paene flagitatur et Dionis loco commendatur : 
OY your ‘Ayauéuvova....xal tov Alavta xt. Kaibelius quidem tra- 
litam scripturam retinuit, cui in eodem constituendo enuntiato ne illud 
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shy vixny pedopoovettat toicg|uovouaylay vwtoroe Bo 


co ~ la . 
ywrolrs Tov Boos. 


ixPvwy d& ovdémote yevous- 
youg avtovs éolnoe xal tavta 
éxi tig Dadartyng oreatone- 
devortas, xaltor tov ‘ELA o- 
novtorv, woreg. gorlr, ix Fv- 
devta éxaototre xalwr. 


navy yae Go9WS avtd tovTO 
anxeuynucvevcey 6- ITarwy. 
ald’ ovdd tovg wynotnoas 
iydvow sore, spodea aced- 
yeicg xal tevpeoqorvs reac, 
éy ISaxun nal tavta éorew- 
pévovs. 


yéoaipev 6 Ayauéuvwr.... 


a  D 


p.94: ELAnowoyvtoy dd Ou 
o0g ixPudevta meocay 
estar nat eig svdatp 
viav d& xoragiduay tO 1 
Idlaccav ixFtg mapéye 
duws tovtwy ovdéy ovdh 
eovel QOGPEQOMEQOY. 


eceeee 


p. 9°: xai tog urynorior 
d8 bBoLtotag Grtag xai x0 
ndovag avemusvovg ov 
iydvg eoPlovtag most ov 
ww . 

oevFac. Denique compara ha 


p. 99: xal vy oH Td axn eid 

Aiusévag zhelovg xal vjac 

mooaezeic mcoddas, év aig ixd 

wy éylveto whndos. 

Eundem et Chrysostomo et Athenaeo fluxisse fontem lu 
clarius est. Quaecunque autem sunt apud Dionem, fui: 
omnia apud Dioscuridem certis argumentis etiam nune co 
probari potest. Nam quae de Agamemnonis conviviis in Atl 
naei epitoma nunc desiderantur, Suidas servavit ex integric 
Athenaeo s. v. “Ounoos (fr. 1 p. 90, 3. 4). Qua re argumentt 
gravissimum eis addere licet, quae Kaibelius et Brunkius p 
tulerunt, quo uno Hilleri de Suidae interpolatore infringat 


quidem concedimus, quod fowy deleri voluit, cum Suidas illud omisiss 
Quamquam autem in versibus H 321. 22, quo haec spectant, Bowy expr 
sim mentio non fit, tamen hic illud deesse non potest, quod potissim 
auctoris interfuit, “bubula’ terga proposuisse Aiaci Agamemnonem. 
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opinio. Quod autem illud quoque legebatur apud Dioscuridem 
abstinuisse heroas piscibus ‘xa) tavra él Ialattng orea- 
tomedevoyvtac, huius observatiunculae testis Plutarchus est 
(in quaest. conv. IV 4 m1 4) ') eundem fontem secutus: ‘ws und” 
iydtoe yonodae aga tov Eddnonortoy orgatonedevor- 
tac. In qua quidem re ut in totius argumenti summa Dios- 
curides pendet a Platone?) (de re publ. II p. 404°°), id quod 
non fugit Dionem Platonis scientissimum, unde illius verba: 
wavy XO OEPUS avTO TOvTO anEuynudvevoey 6 Tlhatwy, nisi 
forte ipse Dioscurides Platonici testimonii mentionem iniecit. 
Sunt autem Platonis haec: xat mao’ ‘Ounjoov ta ye toravta 
uador Gy Tic. oloDa yao, ore ed oceatelas év tais tov Nowwy 
iotraosoey ovre ixSvow avtovs sori, xal tavta él Ialaren 
by Eldnondvep dvras, ovre Epdoig xpéaory, adda povoy dncols, 
a On uddora ay ety otgaruitas simoge. maveaxov 7a9 ws 
inog eimeiy avt@ 2 revel xerjoFat evcoguitegoy n ayyeta 
Suurcegepégecy. nal pada, ovdi uy ndvouatwr, ws sy@uat, 
 “Ounoos muimore duvjoIn. Ne ultima quidem quae Platonis 
sunt, Dioscuridem fugisse documento sunt Athenaei haec p. 9°: 

tal ov Foia nal xavdviny nal auntag wedinynxta te toig Baot- 
letow saigera magatlInoey “Ouneos. 

Quae secuntur apud Dionem p. 88 R de verbis pevoerxs 
dais, qua mévog i.e. toxvc praebeatur, num Dioscuridi debe- 
antur, comprobari non potest, quamquam optime rei conve- 
niunt. Sed iam deprehendimus Dioscuridem: ravza dé Aéyer 
(de simplici heroum victu) dudcoxwy xal magarvay xed. (fr. 11 
p. 95, 21—26)). En habes quod Dioscuridis libro quasi sigil- 
im impressum est, quod Homerus quamquam hac illa re abs- 
tinentes heroas finxerit, piscium cibo, myrrhae et coronarum 
a 

1) Cf. Brunkium 1. 1. p. 3. 

2) Item Platonici Phaedri quendam locum p. 2304 Dioscurideis eis 
4pud Athen. I 25> (fr. 13 p. 98, 14. 15) subesse, quae in Tantali enarrando 
®Upplicio de pastore sunt, qui virides frutices ostentans ducat cupidum gre- 
8em, Schweighacuserus docuit in animadvers. ad loc. 


3) égexvetoSoe scribendum esse censemus cum Reiskio et Emperio 
Po codicum memoria cgixvelo9ac. 
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usu, carnis coctione, aliis, tamen ipse ipsarum rerum haud 
ignarus inducitur, de qua re Brunkius disputavit p. 8 sqq. 


Quantopere autem Aristarchus ei hac quoque ‘parte auxilio | 


fuerit, supra demonstravimus p. 133 sqq., ef. Lehrs. 1. 1. p. 333. 


Ex Athenaeo vero huc spectant, utpote quae ab heroum sim- | 


plicissimo victu prorsus abhorreant, p. 16° (fr. 11 p. 95, 6—8; 
fr. 17 p. 99, 12), et quae dubitanter huc referri voluit Brunkios 


(p. 9 adn. 14) apud Athen. p. 25¢ (fr. 11 p. 95, 14—18). Immo ]|- 


haec quoque verba: ws avaxvatey tag Sixedinag xal SvBagu- 
tixas [xat Iradmec]') toanélas ndn xed Xlag haud cunctanter 
ad Dioscuridem revocabis, si haec Dionea comparaveris: wore 
tovg wel tavta viv éxtonuévovg Tégoag xal Svgovg xal tur 
‘Eddjvwr Inakwtag nal “Iwvag unde syyis épexveioPau rig 
zeae’ ‘Ounow yoonyiag xai afeorntoc. Videntur autem Athe- 
naei verba accuratius nobis reddere ipsum fontem quam Dionis 
simpliciorem qualem apud Dioscuridem legebat sermonem ex- 
aggerantis. Brunkius (p. 39) ipsum Athenaeum haec verba con- 
sarcinasse sibi persuasit ex libro XII, ubi de Tyrrhenorun, 
Siculorum, Sybaritarum luxuria disseruit. Sed tam arte cum 
eis quae antecedunt cohaerent et ita rei conveniunt, ut ipsam 
hane ob causam vix secernenda esse putemus. Ne de Timo- 
clis quidem testimonio concedimus (fr. 11 p. 96, 2—4). Nam 
ipsos Chios bene commemoratos fuisse censemus, scilicet unde 
Homerum oriundum fuisse et luxuriam novisse Dioscurides 
fortasse putaverit, quod in verbis ‘76 0d xal Xlag’ inesse 
videtur. Quae autem de Chiis dicuntur, ex comico sunt de- 
ducta. Comicorum omnino studiosus fuisse videtur Dioscuri- 
des. Comicorum versus p. 11° apud eum fuisse videntur (cf. 


supra p. 127), Antiphanis p. 12° et Eubuli p. 25° vix possunt | 


propter rem ei detrahi.?) 
Hane eandem ‘zodvrédecay’, qua quidem regias et domus 


1) Quin ‘xed Tradxec Kaibelium secuti glcssematis loco irrepsisse 
putemus, non impedimur Dioneo: ‘xe: tov ‘EAAjvwr Irakodtas. Qui pro 
Chiis Iones substituerit, eum pari modo Siculas et Sybariticas mensas sua 
sponte ita comprehendisse facile putabimus. 

2) Aliter Brunkius p. 5 adn. 11. 
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Homerus splendidissime ornatas descripserit, apud Dioscuridem 
enarratam et exemplis illustratam fuisse iterum Dionis et Athe- 
naei consensu discimus, quamvis exigua sint, quae Athenaeus 
et Athenaei epitomatores nobis reliquerunt p. 16° (fr. 17 p. 99, 
12, 23—28). Menelai aedibus celebratis sequitur Alcinoi regiae 
exemplum, quod suo Marte coniunxit Athenaeus cum historiola 
de Iberici cuiusdam principis domo ex Polybio desumpta.') 
Denique Calypsus mentio fit: “Ouneog dé tomoygapuy xal ry 
Kalvos oixlavy éxxlitres tov ‘Eouny. Merito autem cum 
his conferes quae apud Dionem leguntar inde a verbis p. 83 RB: 
ovdd oixnow asvoig xereoxevacIoae tov Baockéa xed. Succur- 
rit enim Dioscuridis libri ratio, ut Athenaeo inter dipnosophi- 
stas disputandi materiem obtulit?), Philippo quoque adversus 
Alexandrum velitanti, ut hanc “dazavny xab modvtédecay op- 
probret Homero, uso Alcinoi et Menelai exemplis p. 85 RB °) 
(fr. 17 p. 99, 13—22). Et ne Calypsus quidem antrum apud 
Dionem desideratur p. 86 R (fr. 17 p. 100, 19—29).+) 5) 





1) Cf. XXXIV 9,15 Hu. 2) Cf. Brunkium |. |. p. 24 adn. 26. 

3) Inde haec quoque Dionis quodammodo exorta videntur esse, in 
or, LXXIX p.432Ru: xai Ou yovog tag olxlag éoéatover xal ect 
navte aeyveov xal ydéxtoov xa edépartos, dmoia “Ounoog elenxe vez 
"Adxlvov xal ta Mevelcov Baclden ineoBadrew core cdydtc xal tO 
svvatov oxedov. 

4) Huius similem descriptionem Atalantae antri ex Calypsus Home- 
rico exemplo (¢ 55 sqq.) expressam vide apud Aelianum var. hist. XIII 1. 

5) Quae his similia enarrat Iulianus imperator p. 66, 10 H de Alcinoi 
et Menelai domuum magnificentia, p. 144,25 H de Calypsus antro et Phaea- 
cum luxuria, alia, Dioneae lectionis videntur esse vestigia. Nam Prusensem 
bene novit Iulianus, laudavit in or. VII p. 275,18 H. Uno autem loco, 
quo de piscium esu agitur ne procis quidem ab Homero concesso, in Miso- 
pog. p. 452, 4 H (fr. 2 p. 92, 20—22), non solum Dionem videtur secutus esse 
propter avium commemorationem, quae desideratur apud illum in or. II 
p. 88 R (fr. 2 p. 91,20—22), cum concinant in ipsis rovpy¢ et aaedyelac 
verbis, quae uec Plutarchus nec Athenaeus eiusdem rei expilatores ex- 
hibent. Sed ipsius Dioscuridis librum etiamtunc patuisse Iuliano nemo 
comprobare poterit. Nobis quidem videtur sua quasi contaminasse ex 
Dione et Athenaei his: xa’ tovs uryotieas .... obte iy9ig eodlovtac 
noel ‘ovte derGag, cuius thesauros Iuliano, qui ipse scripsit convivium, 
exempli instar ignotos fuisse vix quisquam putabit. 

Leipziger Studien. XI. il 
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Troianorum tibiis conspirat Athenaeus p. 16° (fr. 42 p. 118, 20 
—22). Aristarchum autem in his persequendis rebus Dios 
curides videtur secutus esse, id quod quantum quidem ad tibias 
a barbaris adbibitas pertinet, supra p. 138 sq. iam tetigimus. 
Aristonicus enim ad verba: Towec....&Beopoe avéayxoc (N 41) 
in Ven. A haec habet: 9) dudy Ott avel cod &yav Boopodyees xal 
ayav layovveec, xox? éxicacw tov a xetévov. Exdorore yay 
Sogupudets tog Tewac xaglornorv. Kiusdem autem interpre- 
tationis fragmina multa etiam natant in scholiorum Homerico- 
rum colluvie, plura quam Hagenus attulit, quae ex Aristarcheis 
copiis superesse nunc facile tibi persuadebis. Huc enim perti- 
nent quae Venetus B ad hunc versum N 41 servavit: @8eopoi] 
modvBoouor. prose ya Gres Foovsudets tH vinn wetov Pogu- 
Bovowy, quae cum Dionis verbis bene conveniunt. Diverse 
omnino Graecorum et Troianorum exercitus depinxisse Home 
rum in scholiis exponitur Ven. A ad ['1, Ven. B ad I 2 (6f 
Hagen. 1. 1.): Gupw tag oreatias Ovatvmot xal wéxor téhory 
ovx sioratae tov HIovg ‘dor Geeg modumapovog (4 433) xal 
“& Tewwy ouadoy xlev (H 307). Ad 4 433 autem in Ven. B 


haec sunt: elwSev 0 ded avtimagapddiew 10 Sogupades viv 


Toewwv. declov 08 xal xatwpeois 7 dus, et ad H 306. 307 in 
eodem libro: él uv Aiavtos tov Aady, él 08 “Extogocg oue- 
Oov gyoe dtacteldac. aél yao FogvBwders avtovrs éedéyerar. 
Tum ad © 542 in utroque codice haec leguntur: xadwe dni 
pay tw Eddjvev poly ‘Aeyeior 08 usy’ tayo” (B 333), és) dd 
tav Tewwy “xehadnoay léyer. Poovswdes yao (cel) td Bagpe- 
eexov. Unde hoe quoque scholion Aristarcho iare vindicaveris 
in Ven. B ad 4 487: eixdtwg tO BaeBagov FogvBei paddoy, 
éxegoylwooor bv. 3 yae uy sotLy Gudqwror, tovtO avayay 
Jogvfeiv. Sed super Graecorum laude plane similia Plutar- 
cheis et Dioneis verbis exhibet scholion Ven. B ad 7 429 (ef. 
Hagen. 1. 1.): .... dopaives yoor axgwo we evwerPeig “EMa- 
veg tovg woleulovg ov dedtoteg GAda UGAAov tOdg HyEeuovas. 
Ex hac autem Aristarchea doctrina Porphyrius quoque ver- 
borum: “tov 6° obte meocépn xgategds Aroundns aideadels 
Baocdijog évnjv’ (ad 4 401. 402) hanc solutionem sibi con- 
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»rmavisse videtur, quam Hagenus 1. 1. contulit: owpewy sores 
vdéxcore tors mwodeulove deloas MoRetrar thy eladnéww cov 
weatnyov. xal viv pdv iva un doxei elvar Addog, novyatec. 
?orphyrium enim Aristarcheorum operibus sive ipsis sive opere 
No Homerico ex horum libris composito usum esse Schrade- 
rus comprobavit 1. 1. p. 447. 469. 470.1) Idem 1.1. p. 426. 448 
ax Plutarchi et Porphyrii consensu utrique a peripatetico illo 
corpore haec subministrata esse putavit. Sed Aristarcheas 
copias his subesse, quas et Plutarcho et Dioni Dioscurides prae- 
buerit, nunc nostro iure contendimus. 

Quae quidem Dionis p. 89 R (fr. 44 p. 119, 14—20) de Care, 
sive Naste sive Antimacho, puellae more auro ornato (B 867 sqq.) 
comparavit Hagenus (p. 56) cum scholio Ven. B ad B 872: 
Evgoefos pérroe xal Fhainos yovoa dmde Byovorv, add? ov 
xwppdorvrtat, ie ut) yuvatxeia ta avtwY Wo Ta TovTOV, haec 
quoque ex Aristarcho derivata esse non negabis, si quae in 
Ven. A ad B 871 Aristonici sunt, legeris: ..xal ore ov Aé- 
yet Orcha ovtov Eyew yovod..,, adda xdgpoy yovoovy. Aéyer 
yao ‘nure xover. évercdénovto yao yovady of BagBagor. “whox- 
por 3 of yovow te xa adeyvew gognxovto (P52 de Euphorbo). 
Quibuscum haec quogue Dionis concinunt (p. 90 R): ovxovy 
galverar yovoopoelas éatvay 6 “Ouneos xal tabira sig mode- 
poy, Wediwy te xal orgentuy xed. (fr. 44 p. 120, 2—5). Si non 
ipsa arma commemorat Dio, tamen tanquam singula servavit 
xevowdy paldagwy xal yaduvdy mentionem, quae non vituperas- 
set Homerus. Eodem pertinent quae in Ven. A curtata et sic 
vix recte expressa sunt ad P52: adda davPavovoww of Bag- 


1) Ab Aristarcheis haec quoque mutuatus est Porphyrius, quae ei 
cum Dioscuride communia sunt de mensis adstantibus et removendis ad 
A449 et 652, quode vidimus. Utrum autem inter hanc quaestionem (cf. 
etiam ad o 138): dix cl d& wet tO deinvoy ov mocél tors evSounovg 
anxovintovtas tag xetoac et Dioscuridis haec apud Athen. p. 18': nage- 
tyontéoy dt Ot ev uv Odvecela anontouévovs tag xeloag noret molv 
betadaBetv toogas, ev Tad 6 tovto nocovvtag ovx Hot evoety (fr. 
20 p. 102,5—17) neglecto ceteroqui versu A 449 vinculum quoddam inter- 
cedat eadem ratione necne, nunc parum perspicitur (cf. Schrader. 1. 1. 
p. 376 adn. 2). 
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Bagot ovn bel xahdwnrau@ pégortes tov yovody, GAL da- 


grea toig zoleulocg. Nam nobis haec videntur idem fere ' 


voluisse quod apud Dionem p. 89 R legitur hune in modum: 
xatayehov avtov (se. “Oungog tov heey nahhozelwuévor 
Kagoc).... 6te toig modeulotg adla éxducle tov Pavarov 
oyedor (fr. 44 p. 120, 1. 2). Ex hoe autem Dionis et Aristarchi 
consensu fere certum esse putamus apud Dioscuridem haec 
narrata fuisse, eo quidem loco, ut videtur, quo illum secutus 
de barbarorum et Graecorum diversa ratione disputavit Dioscu- 
rides, id quod, quamquam in hoc quidem exemplo apud Dionem 
non tantopere palam fit quantopere in Aristarcheis his scholiis, 
certe in eis, quae apud eum subsecuntar (fr. 43). 

Quae autem de Achillis cithara (p. 55) et de Merione sal- 
tatore (p. 57) Hagenus protulit, Dioscuridea videri meliore loco 
infra p. 177 et 179 comprobabitur. Alia contra via nostro quidem 
iudicio eorum fuit, quae de Agamemnonis laude quasi optimi 
regis cum tauro comparato Dio p. 96 et 97 R et Porphyrius ad 
B 482 exhibent similia (cf. Hagen. 1. 1. p. 57)'), Cuius rei con- 
iecturam inde facere licet, quod in Plutarchi personati libello 
in c. 87 fere eadem leguntur: oyjua d? Bacldeov nal bzeQé- 
xov étucwoe dia tovtwr: ‘nute Borg ayélnge uéy’ E5oyog Exlero 
wavewv’ (B 480). Unde Porphyrium et Pseudo-Plutarchum sua 
ex stoico illo allegoriarum corpore hausisse probabile est. Qui 
autem auctor huius operis conditori haec subministraverit, eun- 
dem Dioni praebuisse putamus. Nam apud Dioscuridem haec 
vix videntur fuisse.?) 

Denique, quae Hagenum omnino fugerunt, Dionis p. 87R 
(fr. 8 p. 94, 6—8) in altera oratione de Diomede verba cum 
scholiis quibusdam comparare licet. Ex Dioscuride haec mana- 
visse supra p. 162 comprobare studuimus, quippe quae cum 





1) Haec quoque Dionis de tauro verba p. 98 R: ddd tar e¢edror 
Cdov jyEuonxedtator ye xal eorotor MEGUE OTE. . cum Porphyrianis 
(ad B78) comparare licet: Aoszor db rd miances xar Eaozov rav 
ciwov cave anelxacer. 

2) Antisthenem de Agamemnone similia docuisse exposuit Ernestus 
Weber 1.). p. 232. 
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eis essent coniungenda, quae Athenaeus servavit p. 17° (fr. 15). 
Haec Dionis et Athenaei doctrina quasi comprehenditur scho- 
liis Ven. A ad 1661 et Ven. B ad K75 ad eundem fontem 
referendis. Ilo enim loco haec sunt ad verbum ényoc: Aéyer 
ovy Bantov megutddaoy, of d& tamnta. oixela d8 i) xoley 
t@ yégortt, scilicet Phoenici. xal 6 Néorwe xadevder ‘evry 
Eve wadony (K 75). of 62 éraigoe tov Atoundovs isd xgaoly 
elyov aomidas (K 152), xal atroc grvdv ticEotewro Boos ayoav- 
doco (K 155). Ad K 55 haec leguntur: padaxr) yee orowuyy 
ove tp yégovee (cil. Nestori) We xal ty Dolvix. tp dé Arouy- 
dec vewrtéow Ove txéotewto Givds Bods (K 155)* tov 68 Odva- 
ata xatéxhivey Eijatog twofalwy ganas xai déoua aiydg 
(§ 49). Quae scholia cum nulla vestigia exstent, cur Aristar- 
cho tribuantur, ex peripatetico illo collectaneo opere originem 
ducere iure quodam conicias, unde Dioscurides quoque haec 
potuerit lucrari. Apud cynicos quoque circumlatum fuisse illud 
Diomedis exemplum Ernestus Weber I. 1. p. 232 ex Diogenis 
quae fertur quadam epistula XXXVII (p. 251, 45 H.) compro- 
bare studuit. 

Cum haee altera Dionis oratio repleta sit Dioscurideis 
copiis, frustra quaesieris in aliis orationibus, ut ipsum hune 
libellum subesse evincas. Unum restat exemplum. Similem 
quendam interpretandi morem de Antinoi morte luserunt et 
Dioscurides apud Athen. p. 10° (fr. 25 p. 105, 16—19) et Dio in 
or. LV p. 288 et 289 Ru. Hic enim accuratius illud exemplum 
persequitur, ut nihil temere et sine consilio induxisse Homerum 
demonstret. Itaque de Antinoo omnium procorum maxime libi- 
dinoso haec dicit: duolwe 02 xal tottov amoPavevta écoinoey, 
otx eixy wAnyévta dté cob Aawod, ovx? Szov Ervyer, Woreg 
auéhec tov Havdagov dua tig ykwoong.') Sed ipsius Dioscu- 
ridis librum Dioni de Antinoo observatum esse his elucet: 


1) Eadem de Pandaro Demetrium Scepsium docuisse Athenaeus de- 
monstrat VI p. 236°: gyoly 6° 6 Txjyog Anunteios wo xal Navdeeor 
diac td eniwoxnxévae (8c. terewoxec9ou), cf. Gaedii dissertationem: ‘de 
Demetrii Scepsii quae supersunt’, Gryphiswaldae editam 1880 (fr. 74 p. 58). 
Ceteroqui de Pandaro supra disputavit Dio in or. LV p. 287 Ru. 


168 Robertus Weber 


Dionis sunt p. 289 Ru (fr. 21| Apud Athen. p. 17° de procis 
p. 102, 18—23): haec leguntur (fr. 21 p. 102, 
televtwy d& éexeloer toSevery 14, 15): 
&megog wv tobixiig xal tas 
yetoas ottw two tevgis|ottw dé dia THY TEevgH? 
OrepPaguévoc'), wo ur dt-|tag yxeteag of prynories 
vaoctar nesta tig vevoeas, | tyovoww analas, wo unde s0 
ei un tig eniyolone oréag|totoy éyteivar dvvacda. 
(p 1758qq.)... ud éxurei- 
var Ovyapevos tO tosov 
xed, 
Nimirum inde non concludimus haec Athenaei verba apud 
Dioscuridem cum Antinoi exemplo coniuncta fuisse. Immo 
Dionem liberius fonte suo usum esse credimus. Nam optime 
cohaerent cum ineuntis capitis 29 his: xa) of uvnoriees dé 
nag avt@ meoooigs mooragorte Ivecwy sréomoveo (fr. 2 
p. 102, 12.13). De Phaeniae autem et Apionis testimoniis ex- 
trinsecus ex Pamphilo additis rectissime Brunkium iudicavisse 
censemus 1.1. p. 34. Fuerunt haec in ea quidem libri parte, 
ubi de magnificentia et luxuria Phaeacum et procorum dispu- 
tavit Dioscurides. 

Deinde Plutarchus quibus locis et qua ratione Dioscu- 
ridis librum in suum usum converterit, nondum absolvit Brun- 
kius, ut non sine fructu hanc rem denuo nos tractaturos esse 
speremus. Nam non solum in quaestionibus convivalibus, sed 
‘etiam in nonnullis aliis Plutarchi libris Dioscuridis vestigia 
ingunt.2) Adhuc Schraderus (1.1. p. 374 sqq.) consensum anim- 
advertit inter ea, quae apud Athenaeum in |. Ic. 19 et apud 


1) Videntur quasi huc respicere Dionis verba in or. VII p. 267 R de 
doyle disputantis: xod Ore Kddwe tag zeloas Eyes xat& tovs uryot_oas 
ateintovg xal anakeg (p 251). 

2) Qua in re nobis totum Plutarchum versantibus, cum Duebneriano 
indici fides plane nulla sit, auxilio venerunt, quas res congessit et dispo- 
suit Ammoneitius in dissertatione ‘de Platarchi studiis Homericis, Regi- 
monti Borussorum edita a. 1887, cf. imprimis p. 36 sqq. ‘de cultu et victu 
heroum’. 
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Plutarchum in quaest. conviv. VIII 6 rv de cenis heroum ex- 
ponuntur (fr. 29 p. 108, 1—9 = p. 108, 16—25, p. 109, 19), et 
inter ea, quae apud Athen. in 1. Ic. 16 et Plut. in quaest. con- 
viv. VIII 8 m sunt de piscium cibo ab Homerica aetate alieno 
(fr. 2 p. 91, 10—15 = p. 91, 23—26). Brunkius (p. 3) hue spec- 
tare vidit in quaest. conviv. IV 4m haec quoque: of yoo 
Nowes xvi. (fr. 2 p. 91, 28—32), quibus quasi comprehenduntur, 
quae sunt apud Athen. in capite 15 et capitis 16 initio. Idem 
rectissime (p. 4 sq.) cum Plutarchea illa quaestione (VIII 8 m) 
contulit etiam Athenaei caput 22 praeter 16 (fr. 12 p. 96, 5— 
* 14 = p. 96, 18—26). Denique eandem rem protulisse illum 
comprobavit (p. 21) in libelli de Iside et Osiride c. 7 (fr. 12 
p. 96, 27—30, p. 97, 25. 26), ita adhibitam, ut Aegyptios sa- 
cerdotes piscium esu abstinere demonstraret. Nos autem supra 
p. 163 Chaeroneensem expilasse Dioscurideum opus docuimus 
in libro de audiendis poetis p. 29¢° collato Dione II 90 R (fr. 
43 p. 119, 1—6 = p. 119, 2128). 

Nimirum Plutarchum compilatorem ex more Athenaei de- 
prehendi non exspectamus. Sed licentius alienam materiem 
suis rebus intexere solet variatam non raro et suo consilio 
adaptatam, ut interdum leviter res stringens ex lectione sua 
meminisse tantum videatur. Cuius rei exemplum suppeditat 
ex ipsis etiam quaestionibus convivalibus problema 1. II 10: 
motegoy of mwadaol BéAtiov éxolovy medg meglda 7 of viv ex 
xowvov Oeizvovyeec, si Aristarcheum illud caput apud Athen. 
1.1 21 potissimum, quo dais éon explicatur, in comparationem 
vocaveris. Quae enim Plutarchi ineunte in problemate sunt 
(fr. 34 p. 112, 16—18), nituntur Aristarchea illa etymologia daig 
vocis: ‘éy tais Fvolasg Exaotw usgldog amoxdngovmérns. Dios- 
curides autem illam persequitur apud Athen. p. 12° (fr. 34 
p. 112, 5—11). Deinde. ex Dioscuride derivata est illa sen- 
tentia in Hagiae verbis (1.1.14), quod sua cuique convivarum 
apposita sit mensa, suum cuique poculum (fr. 35 p. 113, 31— 
33). Nam cum his componas velim, quae sunt apud Athen. 
p- 11° (fr. 31 p. 110, 14. 15) et p. 134 (fr. 35 p. 113, 24. 25, p. 114, 1). 
Imprimis autem Dioscuridis vestigia hac re palam fiunt, qua 
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ratione ipse Plutarchus harum epularum defensionem suscepit 
1.1.13. Nam quae de cenarum indole exposuit, antequam 
sua cuique distributa fuisset portio (fr. 34 p. 112, 22—27), plane 
eis respondent, quae Athenaeus de eadem re enarrat p. 12! 
(fr. 34 p. 112, 14. 15, p. 113, 1—4). : 
Denique haec ipsa inter sese comparentur, quibus uter- 
que pergit |. s. s.: 
Plutarchus (fr. 34 p. 113, 26 
—31): ; 


Athenaeus (fr. 34 p. 113, 4—46, 
9—11): 


“Ooov d& yodvov ¥ Moiga xai 
4 Aaysorg iodrnte tyy meQi 
ta Osizva xal ovumdota xol- 
vuvlay éseapevor, ovdéy ideiv 
Gxoopoy ry ovd avehevPe- 
0%. 

aQAda xal ta dsinva daitas 
éxahovy, xal tote éotewpévorsg 
Oartumovas, datt gous dé tos 
toaneloxduorg ao tov dtal- 
oeiv xal dravéuerr. 


wg 0&8 xageyéveto avtoig xol- 
An dx tig Anjunteosg duévepor © 
éxaotw tony, nab ovtwg eis 
x00 0” HAE toIg avIouzcou 
ta dora. 

wote 7 teogn dal¢ éml to 
OaleoPat héyevat, 6 gore dta- 
porgaodat é tong. xalo ta 
npéa ontav dartods, énet 
tony éxaotrm poigayv edidov. 


Quae res summi momenti videtur ei quaestioni indagan- 
dae, quomodo exortae sint hae quaestiones convivales. Volk- 
mannus enim (Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch 
I 55 sqq.) sermones eis contineri existimabat re et veritate 
habitos, quos ex schedularum adumbrationibus (cf. 1. 1. p. 177) 
fusius et ornatius enarrasset Plutarchus.. Atque eandem sen- 
tentiam amplectitur Ernestus Grafius in commentationibus Rib- 
beckianis (Plutarchisches inde a p. 59), fidam in his inesse 
memoriam arbitratus. Idem quae necessario inde secuntur, 
colligere audet his: de fontibus in componendis convivalibus 
quaestionibus omnino non esse cogitandum (p. 61). Ex eis 
autem quae supra exposuimus efficitur Chaeroneensem philo- 
sophum vel ipsos in conscribendo auctores adiisse vel quos 
fructus ex lectitando cepisset, eos scite sermonibus inseruisse. 
Ante nos etiam alii quaestionum fontes statuere. Sie Valen- 
tinus Rose (Aristot. Pseudep. p. 116) problemata quae Aristo- 
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telis nomine feruntur, largam ei praebuisse materiam animad- 
vertit. Dein Schraderus (1. 1. p. 376 et 426) et Porphyrium in 
zetematis Homericis et Plutarchum in symposiacis corporis 
illius solutionnm Homericarum peripatetici copias diripuisse 
comprobavit. Bappius quoque (de font. quibus Athen. in rebus 
musicis lyricisque enarrandis usus sit, in stud. Lips. VIII p. 97) 
eidem fonti iure tribuit, quae de Pylade et Bathyllo saltato- 
ribus iisdem fere verbis Plutarchus (quaest. conviv. VII 8 m1) 
et Athenaeus (I p. 20°) produnt. Quem Seleucum Tiberii con- 
vivam esse idem nuper evicit in commentat. Ribbeck. p. 258 sqq. 
Quodsi in ipsis conviviis huius aetatis viri docti ita colloqui 
solebant, ut quasi gloriarentur, quantum ex littera:um lectione 
meminissent, quanto magis hoc factum esse putabimus in con- 
scribendis istis rebus, quas fortasse ,tetigerant in illis collo- 
quiis? Immo vero late etiam patuisse in his libris Plutarchi 
fingendi et exornandi artem et in personis inductis et in rebus 
tractatis, ut non raro sermones veritate omnino non habitos esse 
censendum sit, vel hinc conicias quod inde a Socraticorum 
temporibus peculiare erat litterarum genus ‘conviviorum, in 
quibus omnigena doctrina solebat enarrari. Athenaei totum 
dipnosophistarum fictum convivium nuncupasse satis est. 
Cum Plutarchi problemate 1. VII nono: dre Bovde’eoFar 
maga métov ovy Arcov nv Eddnvexov 7 Tegowxoy (cf. Herodot. 
1 133), id quod Agamemnonis in Iliade conviviis comprobatur 
versuum H 324 193. 70. 74 copia laudata, plane conveniunt — 
Athenaei in 1. Vc. 19 haec verba: éy évéowg dé xed tov Teg- 
onary ovuroolwv éylvovtd tives xalt Bovdal xataneo ev 169 
tob “Ayopéuvovog xara oroatelav. Sed huius capitis initium 
Seleuco deberi suo iure Bappius comprobavit (1. 1. p. 265), cui 
haec tribuenda esse nos quoque putamus, quippe quae magis 
‘ Seleuco zeg) coyalwy ovuzcoolwy disputanti adaptata videan- 
tur quam Dioscuridis rationi. Plutarchum autem a Seleuceo 
illo opere pendere non miraberis, cum in antecedenti quoque 
quaestione (VII 8 m1) inde eum quaedam sumpsisse modo 
commemoratum sit. Tamen Dioscuridis in huius Athenaei capi- 
tis initio sunt haec: of véoe twy dlevFéowy @voxdovy ag 6 TOU 
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Meveddov vids, ‘xaltoe vyupios tragywv xal dy advoic tois 
yamoeg’, quorum verborum mentio fluxit ex 1. I p. 18%. Neque 
enim ipsis in nuptiis (in 1. 6) pincernam agit Megapenthes, sed 
o 141, cum Sparta proficiscitur Telemachus. Quae recte pro- 
_ feruntur a Selenco (apud Athen. X p. 424°, cf. Bapp. 1. 1): 
G@voxyoovy te maga toIg aeyalors Of siyevéotatoe maldEs, WE 
6 tov Mevedaov viog 
@voxder 0 viog Mevedaov xvdadluoto (0 141). 


Ceteroquin autem huius capitis prior pars usque ad verba: 
xata thy Oreatecay ex rerum indole ad Seleucum videtur re- 
ferenda.') De reliquis infra erit dicendum. Sed Plutarchum 
quoque in eodem problemate praeter Seleucum etiam Dios- 
curidem adiisse haec documento sunt in quaestionis exitu (fr. 
45 p. 120, 11—13): of 68 t@ Eoun xvparp omévdovtec, Gre 
uvnoalato xoltov (n 138), ag’ ovx tO atte avrdyover tH olve 
tov doyov; De qua stoicorum doctrina supra disputatum est. 

Tum haec quoque ex Dioscuride meminisse videtur Plu- 
tarchus, quae in quaestione iam commemorata IV 4m 8 de 
caepa tanquam Homerico cibo obiter inseruit (fr. 13 p. 97, 30, 
p. 98, 28.29). Nam huius fuerunt (apud Athen. p. 24‘): adda 
Eny xa toig xaxoxrvpeotatorg xgouvorg éxowrto: “éd dd xgo- 


1) Similia tamen eis, quae apud Seleucum fuerunt: xal dovdog ov- 
delg jv 6 dtaxorvgowr, add” of véor tév ehev9éowy @voxoour, wg 6 tod 
Mevednov viog..... wad tadda db navre nageoxevatoy toig demvovow 
2Ae09eoo, etiam apud Dioscuridem videntur narrata fuisse, ex quibus nunc 
nihil restat nisi hoc apud Athen. p. 17>: wodvtedsic 3 avroig xal of dia- 
xovovpevor (fr. 16). Cum his rebus scholia Ven. A et B ad 4 470 con- 
spirant ad verba notata: xoveor uty xontijoas xtd.] aezaior 290g olvo- 
yosty tore véove. dtd xal naidag uézor tod viv tore Sovdove paper. 
xed Doaveundns xad“HBn trunoétae Gedy sic (Y 234 4 2). In Ven. B an- 
tem etiam haec sunt: .. olvoyoet dt vidg Mevedaov. ‘énl 8 veges 09- 
jot deovro oivov énowoxordvtes (y 471). dd xal maidag etd. Quae 
nunc videntur Seleuceae originis esse, nisi forte Aristarchi sunt, ut inde 
sua habere Seleucum censendum sit. Nam modc to cozaiov Bog saepe 
(cf. Lehrs. 1.1 p. 11) illum diplen posuisse scimus, dein illius rationem 
sapiunt scholia nec illo videntur indigna. Sed interim ambiguum maneat 
iudicium. 
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pevov morod Swov (4 630) (fr. 13 p. 97, 25—27, ef. Athen. 
p. 10°, fr. 23 p. 108, 13). 

Denique in Plutarchei Convivii septem sapientium quo- 
dam loco (c. 13 p. 156°) male tradito Dioscuridem nobis de- 
prehendere videmur, quem ex Hauptii et Bernardakis curis 
versibus qui irrepserunt deletis 7 262. 263 sic legi volumus: 
énel tag ye meomdous avrac, %pn (scil. Mnesiphilus), zvyPa- 
vopat léyery soig radatoig évdsiy, “dartedr’'), we “Ouneos Ey 
(4 262), xal wetentoy éxaorov mlvovtoc, elta Woneg helag?) 
éoudag peradidovtog tw ndnoiov. Quo haec quoque Cher- 
siae poetae quae subsequitur quaestio pertinet: ae’ ovy, Eqn, 
ak sous Seoig 6 Zeis, dazeo toi aorovevory 6 Ayapéuvwv, 
petontoy évéxer tO rovev, Ste moovauvov addjhowg éorwwi- 
Hevot wey avtp; Quibus fuisse quasdam veteribus propi- 
nationes apud Plutarchum legitur, his Dioscuridea respondent 
apud Athen. p. 13 de heroum ‘dua tig meondoews aonacup 
(fr. 35 p. 114,17) et in 1. V quaedam potissimum verba p. 193* 
(fr. 35 p. 114, 27. 28). Quae autem de vini partitione apud 
illum sunt, cum Dioscuride conveniunt apud Athen. p. 12* (fr. 
34 p. 112, 8 = p. 112, 19—21). Tum quod suae quisque par- 
tis conviva aliis largiri solitus esset, hoc quoque Dioscuridis 
fuit apud Athen. p. 14° (fr. 35 p. 115, 10—12 — p. 115, 24. 25). 
Denique deos quoque inter sese propinasse in Dioscuridis libello 
legebatur apud Athen. p. 13° (fr. 35 p. 114, 17—19 = p. 114, 
30—33). “Convivii vero Plutarcheam originem si recte contra 
Volkmannum (1. 1. I 188 sqq.) comprobarunt G. Herrmananus °) 

1) Hercherus ut huic loco difficillimo aliquo modo succurreret, quam- 
quam leni mutatione avreg correxit in Acreég, tamen iusto audacius tradi- 
torum verborum loco Aéyecy toig mudacotcg scribi voluit xlvew tovg ma- 
Aaovcg. At tamen multo aptiorem et simpliciorem medelam Bernardakis 
adhibuit, cum in corrupta voce Zydecvoy latere cognovisset verba: évdeiy 
Sa:teov. Acitedy autem iam restituerat Meziriacus. 

2) Traditae litterae 2 ala sunt. Quod autem nuper Kaibelius coniecit in 
Herm. vol. XXII p. 505 ‘donee idlag uegldog’ propter woneg ibi plane super- 
vacaneum non probamus. Immo ab omni parte Hauptii praeplacet i inven- 
tum‘ donee Aeiag’, quod nec Hercherum nec Bernardakim recepisse miramur. 


3) ‘Quaestiones criticae de Plutarchi Moralibus. Part. 1 rav éura 
coger ovundoioy’. Halis 1875. 
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et Mublius!), ista quoque Dioscuridis memoria ex Plutarchi 
ratione iniecta hanc rem aliquantulum iuvare posse putamus. 
Pauca addimus de Plutarcho personato libelli wegi 
100 Blov xal tig womnoews Ounoov auctore ut Dios- 
curidei operis expilatore. Quem affatim spoliasse hunc librum 
in capitibus 205—209 comprobavit Brunkius (p. 10 sq. 17 sq. 
21), quibus “6 deaerntixdy uégos tig iateuxng’ tractatur. Ergo 
feliciter potuerunt adhiberi, quae de heroum vivendi ratione 
tam diligenter composuit Dioscurides. Sed etiam in c. 210, 
quo de Homeri chirurgia sermo est — fatgsxe omnino trac- 
tantur in capitibus 200—211, nam dilucidam per totum libel- 
lum persequitur ille auctor dispositionem —, Machaonis exem- 
plum ex Dioscuride apud Athen. I p. 10* (fr. 23 p. 103, 6—15, 
p. 104, 2—6) depromptum esse putamus: tov di Mayaove tew- 
Sévta ov msycdny ovdd xaloroy wlnynv él tod Wuov, eixd- 
tug apvdaxroréog Sealty movet youwpuevov' ows xa chy 
réyvny avtov dslxvvoty’ 6 yag ta GAda wg Ervye Start w- 
tlevos, éavtoy laodar édtvato. Quae in hoc quidem capite 
non tam suo loco sunt, quam supra in c. 206 indicata erant, 
quo to dvaetntexoy quantum ad vinum pertinet, in dispu- 
tationem vocatur: obtoc yee gory 6 TIgauvetog (sc. olvog), ov 
t@ Mayaore tetouuévyy Oédworr (cf. Athen. 1. 1, fr. 23), id quod 
ipsa narrationis verba demonstrant. Eandem vero apud Pseudo- 
Plutarchum quam apud Athenaeum spirat hoc exemplum evte- 
Slav, cuius illustrandae causa illud protulerat Dioscurides. 
Tum ex Dioscurideo libro haec quoque excitata sunt, quae 
de Clytemestra et Agamemnonis cantore in c. 213 exposuit ille 
scriptor, quo tragoediam ab Homero originem sumpsisse de- 
monstrare studet. Haec autem eadem ratione suae rei adap- 
tavit, velut, quae supra in capitibus 205—210 inde deprompsit, 
in medicinae usum convertit. Nam postquam Homeri ‘dramata 
ab omni parte sublimi genere esse demonstravit, quae non 
continerent recentiorum tragicorum more nefastas nuptias, libe- 
rorum et parentum caedes, alia portenta, tamen si eiusmodi 


1) Plutarchische Studien, prgr. 8. Annae Augsb. 1885 p. 27—29. 
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quidpiam induxisset Homerus, eum quam maxime contexisse 
illud delictum contendit. “we xal éxi tig KAvrayunoreas me- 
moinxe «cd. Sed originem sat clare demonstrat ipsorum ver- 
borum cum Athen. I p. 14° concentus (fr. 37 p. 116,2—7 = 
p- 116, 25—30). 

Cum autem tam curtatam et non raro tam ieiune Pseudo- 
Plutarchus ille protulerit Dioscurideam materiem eamque ex- 
eunte demum libello, ipsum plenum Dioscuridis librum ei non 
iam patuisse haud sine veritatis specie aliquis coniciat, sive 
contractus fuit, sicut breviato usus est stoico illo corpore (cf. 
Diels. in doxogr. 1. 1.), sive alius quidam intercessit auctor. 
Qua de re certum iudicium tum demum fieri poterit, si accu- 
ratius aliquis huius libelli naturam et fontes examinaverit in- 
quisitione dignissimi. Quam ob rem non putamus ex Dios- 
curide fluxisse libelli capita magnam partem inde a 161, in 
quibus oratorum principem Homerum fuisse demonstratur, quam- 
quam mirum in modum conspirant cum eis, quae in altera 
oratione Dio exposuit inde a p. 79 R ea de re, quanti Home- 
rus rhetoricam aestimaverit artem. Nam Dionis verba, quibus 
haec res inducitur: doxei mor to moeayua Iavuatery quasi 
respondent capiti 161 libelli. Quae autem de Phoenice sub- 
secuntur apud eundem, qui Achilli fuerit a patre commissus 
tanquam ‘“didcéoxadog Aoywv’, apud Plutarchum personatum 
leguntur in ¢. 169: xal tv aitiay Aéyer (sc. Phoenix), ome 
toégery avtoy éntotevIn aga tov Tndgwg vyriov magela- 
Boy nat didcoxalog toywy nat Aoyowr elvar ncn (cf. etiam 
e. 170). Reliqua quoque Diomedis, Nestoris, Ulixis eloquentiae 
exempla apud utrumque proferuntur. Diomedis quidem apud 
Dionem indicatum tantum amplius exponitur in c. 168, Nesto- 
ris in c. 165 eodem versu -4 249 landato. Quid vero prae- 
stiterint Ulixes et Nestor dicendi vi in sedando tumultu ad 
naves properantium Achivorum (B 182 sqq.), eodem modo quo 
apud Chrysostomum narratur in huius scriptiunculae capitibus 
166 et 167. Quae tam ample sunt prolata, ut omnino non 
respondeant ei rationi, qua in exeunte libro ille auctor diri- 
puit Dioscurideas opes. Quam ob rem ex stoico quodam fonte 
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— nam ex stoicorum consuetudine prolata sunt — et Dioni et 

Plutarchi Vitae haec suppeditata esse rectius statuemus. 
Denique ut ex Athenaeo amplificemus Dioscurideas co- 

pias restat. Unum quidem ex ipso primo libro superest, quod 


certo Dioscuridi vindicare nobis videmur. Quae enim de salta- | 


tionibus Homericis capitibus 25 et 27 ineuntibus exponuntur, 
et Bappius in dissertatione (1. 1. p. 139 sqq.) et Brunkius (1. |. 


p. 318qq.), qui Bappii horum capitum 24—36 tractationem | 


neglexit, ab Dioscuridis opere segreganda esse voluerunt. Hace i 


omnia ex opere quodam zcegi wardsas, quale Suetonius con- 
scripsisset, fluxisse Bappius putavit (p. 141), haud iure ut nobis 
videtur. Facile enim illa, quae Homerum omnino non curant, 
de pilarum variarum lusuum inventionibus clarisque lusoribus 
ab his possunt secerni tanquam dliunde deprompta, utpote 
quae interrumpant qui inter horum capitum initia exsistit artun 
conexum, quem Brunkius quoque animadvertit p. 31. Eorum 
autem quae ad Halii et Laodamae saltationis lusum pertinent 
apud Athen. p. 15¢ (fr. 39 p. 117, 21—23): xal ogyovrtal nov 
ava wégos nvxvwg (covto ya gore tO “tagpé aperBopevor) 
xtd., eandem interpretationem conservavit scholion ad 379: 
revavwg madénovtes sig addnjdovs (= tagpéa — mvxvwc) éval- 
Aagocpuevor (= ava uégog — auerBouevor). Dein cum eis quae 
apud Naucratitam subsecuntur: olde d2 6 mounts xai tiv 7906 
wony Gexnowy xr. (fr. 39 p. 117, 24—28), bene comparator 
scholion ad 9 262: modg wdny d8 xad Aveay thy Gexnory éxol- 
ovvT0, ov uy medg avhéy. nv dé tig SvPu0od dulinorg evag- 
porto b700 tig Aékews. tomo yag pmemsiodat worxstav. Quae 
verba ex ipsius hyporchematis definitione, quae quidem apud 
Athenaeum sequatur: xal Eorey 7) torevty Sexnorg plunow 
tay b70 tig Lébews EQunvevouévwy mweakewy conformata viden- 
tur. Quae autem de ipso hyporchemate in hoc capite 27 in- 
sunt, peripateticam doctrinam sapere videbantur Bappio 1.1 
p. 139. Brunkins haec eidem fonti tribuenda esse censuit, cui 
deberentur, quae in 1. XIV p. 631° de hyporchematica. salta- 
tione exstarent. Quem Dionysium Halicarnassensem esse Bap- 
pius p. 149 coniecit, non comprobavit. Utut haec sunt, quae 
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ad ipsum Homerum his in capitibus spectant, nostro iure ex 
peripatetico illo opere et ad Dioscuridem et in scholia perve- 
nisse statuimus. 
De saltatione Homerica etiam quaedam protulit ex Aeneae 
de Merione Cretensi his verbis derivata (II 617): 
Myorovn, taxa xév oe nal deynotny eo ovr 
tyyog Euoy xavénavoe xti. 
Dio Chrysostomus in altera oratione p. 93 R (fr. 38), quae cum 
scholio Ven. A ad JZ 617 composuit Hagenus 1.1. p.57. Tamen 
quod cum ipsis Dionis verbis comparetur scholion multo magis 
idoneum est hoc, quod in Ven. B legitur: 
Dionis enim sunt: scholii: 
} od otec EAlny teva Adyery 
inlorac9ae tov tov Mokov 
uldy (gc. Sexnory) ..... 1 thy|Kenres yag aoxovor thy 
ivdwdcor, thy Koventexny,|évomdAcov doynoev, Eumergoe 
fineo nv ercryciguog toig Ken-|drreg and who tiv Kover- 
ol, thy ogeiav xad dhageay|twy pvdoloyiag. anows ds 
riynoey moog «0 dtaxdivac| eepaviie tO evulyntoy tov 
ral pudakaoIa 6gdlws to Bé-| dvds. Bovdcuevos yae avtov 
; lage» eineiv, tovto maga- 
teépac eig Seynow éydevacer. 
Hanc quoque rem Dioscuridis fuisse ex peripatetici operis 
cornu subministratam probabilis videtur coniectura. ') 


? 


1) Peripateticorum sapientiam hoc quoque in his scholiis redolet, quod 
saltationis omnino statuuntur genera tria: xveelyn, oles, xogdaxcouds, 
quamquam mvoolyy éuuedelag loco ex lyricae saltationis generibus perpe- 
ram substituta est, cf. Aristoxenum apud Athen. 1. XIV p, 631°4, Bappii 
dissert. 1.1. p. 96 (adn. 1) et 97. Cum ipso hoc Homerico Merionis Cretensis 
exemplo quodammodo haec quoque cohaerere videntur Aristoxeni peri- 
patetici apud Athen. XIV p. 630: @Adoc dt Koga déyovar td yévog elvan 
Thavvorv. doynoral 8 ot Keqres, ws pyow Agiotogevoc. Hanc Aristo- 
xeni doctrinam apud Athen. I p. 20° cum eis quae de Bathyllo et Pylade 
saltatoribus produntur, Aristocle fortasse hic quoque inter utrumque inter- 
cedente ex Seleuco in dipnosophistarum sermones receptam esse probabile 
est (cf. Bapp. in comm. Ribb. p. 263 sqq.). Unde suspicio exoritur libri XIV 
capita quidem 28 usque ad 30, quae continuo ordine de saltationibus sunt et 


Leipziger Stadien. XI. 12 
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Facilis ex saltatione transitus fuit ad instrumenta musica 
ab Homero adhibita, de quibus initio capitis 28 (fr. 42) disse 
ruit Dioscurides, praesertim p. 154 (fr. 39 p. 117, 26) cithara 
modo commemorata. Attamen de cithara hoc quidem loco 
apud Athenaeum omnia exciderunt. Quamquam simile aliquid 
Plutarcheis his in quaest. conv. VII 8 rv 5 (fr. 40): add’ 7 ye 
xlPaea raha ov xal xa? “Ounooy tte toig yxedvou yur 
elun tg dattoc éorey (cf. + 99, 9 270. 271) etiam apud Dios- 
curidem fuisse nobis sequi videtur ex Athenaei de tibiis et 
syringis his verbis (fr. 42 p. 118, 19): eig d& ca ouumdora ov 
magnyaye. Eadem fere apud Athenaeum sunt in 1. XIV p. 627°: 
Odev Fouxe xal “Ounoog dratnowdy thy agyaley twv ‘EdAjver 
natactaow Aéyev 

pooutyyos ¥ hy douti Feot mwolnoay Exaigny, 
qui versus ex o 262 et 271 conflatus est. Quae verba, sicut 
quod sequitur exemplum ex Iliade A sumptum, quod dii musi- 
cae vi conciliati sint post contentionem Achillis causa obortam, 
fortasse ex Dioscuridis pratis flosculos esse putaveris. Neque 
tamen adeo bonam de Athenaeo sententiam habere licet non 
tam auctoris quam compilantis librarii vicibus functo, ut tam 
scite haec his capitibus intulisse putandus sit. Continuo enim 
cursu haec capita 23—26 et 31—33 secundum Erwini Rohdii 
libellum ‘de Iulii Pollucis in apparatu scaenico enarrando fon- 
tibus’, Lipsiae emissum 1870 p. 36—46, quibus certo caput 18 
adnumerare non dubitamus, de veteris musicae mitigandi me- 
dendi ad omnes virtutes animos inflammandi vi agunt, quorum 
Aristoxenea vestigia Rohdius detexit 1.1. Ergo certe peri- 
pateticorum doctrinam prae se ferunt (cf. Bappii dissert. p. 104), 
sive ex Rohdii coniectura (p. 45) Chamaeleon Naucratitae sup 


cum illis in primo libro concinunt, non ex Dionysio (cf. Bapp. diss. p. 149) 
sed ex Seleuco ab Athenaeo transscripta esse. Quae de pyrrhicha in er 
tremo c. 29 sunt ‘Caesarum Romanorum aetati propria’ (cf. Bapp. diss. 
p. 101) quam commode pertinent ad Tiberii convivam! Sed altioris inda- 
gationis haec est quaestio. Ceterum ex eadem peripatetica doctrina de 
pendent quae Herodici sunt apud Athen. V p. 181> de saltationibus & 
Cretico more apud Homerum descriptis. 
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peditavit, sive ex Bappii ratione per Aristoclem (p. 104) et 
Dionysium (p. 149) hue illata sunt. Adhuc neutri confidimus. 
Quae autem Chamaeleon p. 624* protulit !) lenivisse Achillem 
iram citharae lusu (I 186 sqq.), quam ex Eetionis spoliis ei 
tribuisset Homerus, cum Pelidae in Dionis altera oratione 
exemplo aliquo modo conspirant p. 82 R (fr. 41 p. 118, 7—12). 
Chrysostomum cum in oratione XXXII ab eadem peripateti- 
corum doctrina pendere Rohdius comprobaverit (p. 37. 45), eum 
hoc quoque Achillis exemplum inde sumpsisse fortasse credas. 
Tamen ne apud Dioscuridem quidem hoc exemplum celeber- 
rimum defuisse verisimile videtur, unde eius mentionem ini- 
cere potuerit rhetor Prusensis. Dioscuridi autem in hoc quo- 
que exemplo enarrando peripateticum corpus patebat. Nam 
quae apud Porphyrium in hac tractanda quaestione (ad I 186): 
anoenic doxsi xavalapBdveodoar xtePagitorta (scil. Achillem) 
supersunt: zagapvFia yao tavta Fvpov xal dvzang hine fiu- 
xisse propter rerum indolem vix negabis. Cum Dionis autem 
omnibus his verbis (fr. 41) hance Porphyrii Avoey concordare 
concedes: Zote dé véog xal peddpovaos xal Aagreoy wy thy 
uaoar, xal ov Indvdguidn wéln Gla xléa avdowy Rede. 
Quae autem Aristarchi (cf. Ariston. ad I 188) cum hoc Dionis 
loco Hagenus composuit (1. 1. p. 55), eis eiusdem quaestionis 
quasi solutio videtur contineri. 

Certo Dioscuridis sunt verba apud Athenaeum p. 11° (fr, 
30 p. 110, 1): edwyodrtae 08 wag’ “Ounow xadIjpevor, item 
p-17!: xaPilovtar 0 &v toicg avvdelmvorg of owes, ov xata- 
xéxdivtar, quibus transitum sibi paravit sophista ad quandam 
de Alexandro Magno historiolam ab Duride narratam, quam 
cum eis quae secuntur, ex Hegesandri hypomnematis petiit. 
Huius enim memoria tam trita est apud Athenaeum, ut ipsum 
ei in manibus fuisse censendum sit. Unde etiam in 1. V ca- 
pitis 20 Aristarcho-Dioscuridei initium ad Dioscuridem re- 


1) Cliniae Pythagoraei et Achillis exempla ut Athenaeus coniuneta 
exhibet Aelianus in var. hist. XIV 23, sive integrum Athenaeum sive com- 
munem fontem expilavit, quode adhuc ambigi potest. 

12* 
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ferendum videtur: éxa3élovro dé xal derrvoovrec of tore xti. 
(fr. 30 p. 110, 2—13).") 

Dein Dioscurideo apud Athenaeum libri I capiti 18, quod 
temulentiae poenarum Homerica exempla persequitur inde a 
verbis: 179 uéIng d8 xatateéywr 6 womntye xd. (fr. 25), quo- 
dammodo respondet |. XII caput tertium p.511*>°, quibus noxam 
ferre 7007} Homericis exemplis demonstratur (fr. 28). Ut 
enim omnino in huius libri primis capitibus sophista varios 
pannos, dummodo de voluptate et luxuria essent, undique col- 
lectos consuit, hoc frustum ex Dioscuride huc eum posuisse 
putamus. In capitis primis verbis stoicum quendam andire 
tibi videaris contra Epicureorum rationem pugnantem. Quae 
autem de Iove protulit: ca uy yao ayovarvay 6 Zerg 
apodvtiley ixig tuv Tedwv, tavr anddece wed auéoor 
tg ndovncg xeatn Pelco, ad verbum propemodum locum 
habent in Porphyrii problematis (ad 5 314 sqq.): tlvog Evexey 
tosovroy axeaty maglotnoe tov Ala ws un dvvaoFae xgateiv 
éavrov; hac solutione: GAdwe te dedakae Bovdetae tovg véovs 
6 momntns, doo gorl yoked un noately THY maddy, x00 
nal Zero 6 wayngatyg wader vinn Pers e€nudIn chy dvy- 
aw, jv 8 ayevmvlag megueromoaro. Neque quae de Marte 
poenae vice ab Vulcano vincto secuntur, apud Porphyrium de- 
sunt ad 3267, cui haec scholia tribuenda esse arbitrati vit 
errabimus: ovx atémws él ndvaaduy ddee tata 6 xuFagu- 
66s, du’ Gv jdorta, (adda?) awpeorilwy avtovs. déopi0v 
yag eloayer tov porxdy xa torts Peorg Myovtag ‘ovx deere 


1) Sed idem fere legitur in 1. VIII p. 363°: 89ev odte xaraxdlveddat 
mapa tots dozalors BGoc, dAdk ‘dalvyv9’ &duevor’, ut non possit 
Dioscuride huc insertum esse. Nam in continuis capitibus ibi de veteri- 
bus conviviis sermo est, quae si ex rerum indole et auctoribus landati8 
coniecturam facere licet, ex Seleuci illo opere reg? coxalwy ovunxocloY 
statuimus derivata esse. Eodem pertinere videntur, quae huius Homerid 
moris exempla protulit Athenaeus in 1. XI initio, cuius de Seleuceis vest™ 
giis fere constat, Adrasti et Polyidi, quae Homerum omnino non curas®+ 
dein Eurycliae et Autolyci, ex versibus v 399 sqq. arguta ratione ext-™ 
catum. 
2) ‘@dae’ nos quidem inseruimus. 


— 
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noma ¥oye (9 329). Quae exempla Dioscuridem ex peripate- 
tici operis divitiis mutuatum esse sponte apparet, quippe in 
quo Demodoci cantum defensum fuisse supra p. 155 viderimus. 
Attamen etiam duae causae huic rei comprobandae succurrunt, 
ex quibus ibi haec quodammodo iam coniuncta fuisse proba- 
bile videtur. Plato enim de re publ. III p. 390°° horum vitu- 
perator exstitit, et de Cephisodoro Isocrateo haec sunt apud 
Athen. III p. 122°: Knproddweos youy 6 "Iooxgatovg tov én- 
togos padnris éy tp toltw twy 70906 Aguaroréiny dyes ¢ ore 
elooe tig av bud tov GhAwy mouytoy N “al cogioray ty 7 
dvo your sovnows slonuéva, ola rage pdv Aoytdoyxy, ... aliis, 
‘Ounow 6& 6 thy “Heavy éxiBovietoar tH Aud xal on “Aon 


noyevery. eg ols mavtes xatnyogova avtwy. 


In eodem XII libro septimum quoque caput maximam 


- partem Naucratitam ab Dioscuride lucratum esse statuimus. 


Voluptuosam enim vitam novisse et descripsisse Homerum ex 
operis ratione in 1. I p. 164 his Dioscurides comprobavit (fr. 
18 p. 100, 6—8): amodavorixdg dé gore wag’ avtw xal 6 tv 
@araxwy Blog ‘aied yee juiv daig te plan uiPaglc te’ xad 
ta é&qo (9 248 sqq.), post quae verba iure Kaibelius deside- 
tavit Ulixis mentionem et versuum ¢ 5sqq. vulgatam memo- 
Yiam, ut sic demum Eratosthenis coniectura potuerit proferri. 
Ampliorem autem de horum versuum ¢ 5 sqq. interpretatione 
disputationem sophista proponit in 1. XI c. 7 (fr. 18 p. 100, 9 
—18, p. 101, 1—7), quam cum illis coniungere ab omni parte 
commodum est. Locus ille Odysseae zodvPevdntog est, ab 
Vituperatoribus et defensoribus multum agitatus.') Quae de 
Ulixe, qui Epicuro voluptatis auctor exstiterit, et de Megacli- 
dis solutione Athenaeus protulit, coniuncta leguntur etiam in 
Plutarchi personati libelli c. 150 ea quidem libri parte, qua 
Dioscuridem nondum adiit ille auctor, quo in capite singulos 





1) Hac Epicuri vel Aristippi ratione Heraclides Ponticus ‘éy tw megl 
%éovac’ apad Athen. XII p. 512¢ hos versus explicavit, sed ‘xwpuxic’ teste 
Laertio Diogene in fine catalogi 1. V 6, 88, ut decet Platonis et Aristotelis 
alumnum. Eiusdem rei documento est Athenaei 1. XII totum caput 5 (cf. 
Schweigh. ad loc.). Tamen cum capite 7 hoc omnino non cohaeret. 
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philosophos ex Homero suas doctrinas deduxisse comprobatur. 
Democriti enim exemplo allato haec secuntur: GAdoug 62 zie-, 
mdPévtag (scil. det uvnuovevoa), dy ols éxeivog ovy Edopevos, 
Glia 190g tov mwagamintovta xaLgdr aguolduevog tLol megI- 
EInner, Exel ye) 6 Odvoceis wag’ “Aluvow norexousvos Hdv- 
readele xad tovpy xexonuévey meds yaouy arp Jradeydpevos 
Eqn, “ov yao tywye utd. (c5—11), quibus Megaclidis peripa- 
tetici 2) rationem perstringi patet. Dein haec secuntur: rovrou 
reagayPels nai Enclnoveos tv ydomjy tédog evdatpoviag évi- 
gece. Quas res cum omnino stoicorum sapientiam prae se 
ferant, Heracliti allegoriarum c. 75 consensu, quae quidem ad 
Epicurum spectent, ex stoico illo corpore depromptas esse om- 
nibus probabitur.*) Ergo ab stoico quodam haec quidem de 
Epicuro accipere potuit Dioscurides, quem re probata etiam 
corporis illius auctor expilasse censendus esset. Quamquam 
certe Megaclidis peripatetici solutionem ne in peripatetico 
quidem opere defuisse suspicamur. Nam Porphyrius quoque 
ad «5, cui id scholion vindicare nemo dubitabit, Megaclidis 
solutionem quamvis nomine non laudato servavit. Haec enim 
in codice H sunt: Avetae 08 and tov mooowmov. redg ois 
yaQ Qryolv, avtod noay paoxortes ‘aied O° hui’ — cov mp0 
evwylay. Quae amplius in codice T ita enarrantur, ut cum 
ipsis Dioscuridis verbis satis congruant: 
Porphyrii sunt ad ¢ 5: Athenaei XII p. 513°: 

ov mEavtws anodexousvos tov 

tovovtov Blov éawet, aAda|6 d8 Meyoxdeidng gyoi +09 


1) Traditum est: “Exel ye 6 Odvocets xtd. At tamen illud enut 
tiatum cum antecedentibus verbis coniungendum esse statuimus. Nam it 
demum suo ordine fluunt sententiae. Quam ob rem illud yao aut plate 
delendum est aut quod Wachsmuthius proposuit corrigendum: énel ye | 
quod praeplacet. 

2) De Megaclidis peripatetici studiis Homericis cf. Sengebuschium ' 
diss. Homer. priore apud Dindorf. L 1. p. 88. 89, Schraderum 1. 1. p. 414: 

3) Cur hoc stoicum corpus etiam hanc peripateticam rem ita ai 
hibitam continuisse negandum sit, omnino non intellegimus. Schrad&° 
enim scrupulus resedit, cf.1.1. p. 414. Tamen vix probabile est ‘a%*™ 
cuiusdam explicationem cum Megaclidis congruentem fuisse.’ 
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aoquolerar xata tov wagdy-|Odvocéa xaIoploirvta tots 
ta xacoovr (cf. Ps.-Plut. verba)|xacgovg wxdg tov doxeiv 
bude cov crysiv wy eBoviero.|duonIng toig Dalakw sivar 
meoonoetrar ovv 56 GBeodl-|t6 &Beodlartoy avtay &- 
autov aonalecPar twvionalecPat noomvdome- 
Dacaxwy axnxods heydr-\vov tov Adxlyov: 
tw" 
‘aiel S tuiv dalg te play xl-|‘aiel 0 quiv dalg te ily xl- 
Sagls te yoool té (9 248). Saplc te yoool te 
sluata t énuowba Aoetod ce 
Seoua nal svval’ (I 248, 249). 
Udvwg yag ovrws w@yIn wr 
naaile un dtopagteiy. 

Etiamsi enim Porphyrius sua et ex stoico et ex peripa- 
tetico opere delibare potuit, tamen hunc ob concentum peri- 
pateticum corpus utrique subesse putamus, cum apud Pseudo- 
Plutarchum ex stoicorum consilio ita deflexa esset haec res, 
ut quosdam philosophos ab Homero sumpsisse doctrinam ac- 
commodandi res praesenti tempori statueretur.') 

Eadem fere Athenaeus protulit in 1. V capite 19, quod 
mupra p. 171 sqq. ex Seleuceis pannis et Dioscuridis quodam 
frustulo consutum esse vidimus: 10 dé tov “Adxiydov ovpndoor, 
mQ0¢ G azcotératae 6 tov Odvocéws Adyos’ ‘ov yao Eywyé vb 
pnue xcd. (6 5—8) Sévov trodoyiy Eyer, dvtwy xal avriy coy 
®ardxwy tovpeguy (fr. 18 p. 101, 26—31). Nam vix recte 





1) Stoicum illud de Epicuri furto inventum etiam scholion exhibet 
Md 128: yrode Ste xaddg Aéyer xad "Enlxoveos 6 giddcogos tH éavt0d 
Seyuare dorotoy téog eivae Ravtwv tyv Adovav, & Oungov tovro Aa- 
bay xad end navtwv adtog dxrelvag tay tis HOOVES TededtyTA, quae 
Ron spectare possunt nisi ad versus . 58qq. Quam ob rem hoc quoque 
Porphyrii quoddam frustum esse conicias, sive ex stoico corpore deprom- 
Ptum est, sive in peripatetico etiam hoc receptum fuisse credideris, unde 
€t Porphyrius et Dioscurides potuerint in suas res deducere. 

Ad eandem rem Seneca quoque alludit in epist. mor. 1. XIII 3 (88), 5 
his: ‘nam modo Stoicum illum faciunt (scil. Homerum)...., modo Epicu- 
Teum, laudantem statum quietae civitatis et inter convivia cantusque vitam 
€xigentis, modo Peripateticum’ etc. 
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Schweighaeuserus illa verba: Sévov bxodoyny yee his reddi- 
dit: ‘continet illud receptionem hospitis. Sed ex Megaclidis 
ratione hoc fere volunt: “continet hospitis captationem bene- 
volentiae ipsis luxuriosis Phaeacibus , velut ei¢ bzcodoyny Aéyew 
tevé ex. gr. legitur apud Aeschinem (II 62). Quam ob rem 
hoc quidem enuntiatum ex Dioscuride huic capiti tessellato 
sophistam intulisse censemus. Quod autem subsequitur: omeg 
ouuBadlwy tig medg ta THY Prhoddmwy ovurdora xt. ex 
Herodici capitum 3—18 ratione sive ipse sibi conformavit sive 
ex illo conrasit. Sed quae in capitis exitu de Demodoci canta : 
exponuntur (fr. 37 p. 116, 18—22), iterum ex Dioscuridis hor | 
tulis sunt conquisiti flosculi. Nam quod ab claudicante Vul- 
cano superatus sit Mars deorum fortissimus, Dioscurideum esse 
ex Athen. p. 511° (fr. 28 p. 107, 18—25) elucet, quode dispu- 
tavimus p. 180. Quod autem Demodoci cantu Ulixi quasi pro 
corum mors praedicatur, quamvis inepta sint, tamen peripateti- 
cae illi rationi conveniunt, qua certo consilio carmina elegiss 
cantores supra p. 155 vidimus. Haec quoque tanquam exct- 
santis solutionis instar huic materiae succurrunt. 

Restat, ut suis terminis Dioscuridis fines in 1. XI 7 © 
circumscribamus. Certo huic tribueris capitis finem inde @ 
verbis: eiot 0° of mace xr. (fr. 19) — nimirum Dioscuridem 
indicat subdolus Naucratita —, quippe quae prorsus huius libri 
consilio accommodata sint. His quoque ultimis verbis ips? 
conexus comprobatur: dsomeg xal Odvacedrs tevgiy xal doy- 
velav téhog tov Blov maga tH Adnwvow tiderar. Sed quae 
in medio capite Pindari'), Sophoclis, Theognidis de polyp0 
testimonia insunt, ipsum Athenaeum ex more suo addidissé 
facile credes. 

Duo supersunt quae Dioscuridea fragmenta esse existi- 
mamus apud Athenaeum. Sed pro certo ut hoc affirmemds 
non adeo suppetunt argumenta ex aliis auctoribus desumpt> 
Alterum est Athenaei caput 42 libri X de Nestore vini studio®™ 
inde a verbis: wdeioroy dé tne twv piv Hodwy Néorw@ ‘ 
tecygowy xvi. (fr. 24), quod probabilitate quadam Dioseur™ 

1) Collato Plutarcho de soll. animal. p. 978°. 
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tribuatur. Nam totius capitis indoles huic accomodata est, 
quippe quod bene coniungatur cum Athenaei libri I capite 17 
(fr. 23). Si autem ex Asclepiadis Myrleani zegi Neorogidos 
libello hoc transscriptum esse quispiam dixerit, quem in]. XI 
sophista affatim expilavit'), non ita huius rationi haec convenire 
ipse videat. Immo his: tov Ayapéuvovog...., dv wo modv- 
notny écirchyjooe: 6 Aythhevg quasi sese ipsum exscripsisse 
videtur Dioscurides (cf. supra p. 150), neque Antiphanis comici 
testimonium ab hoc alienum est. Huic autem rei illustrandae, 
quod non temere Homerus Nestori potissimum poculum offe- 
rentem induxerit Achillem, Eumelo corporis tutaminis causa 
thoracem, quippe qui periculose cucurrerit, horam meminisse 
invabit, quae de Antinoo supra p. 167 disputata sunt. Quae 
vero de hoc Nestoris poculo narrantur, ea quasi duas huius 
quaestionis solutiones esse facile intelleges, cur poculum Ne- 
stori dono dederit Achilles, quarum alteram acceperit, alteram 
spreverit ille auctor.) Quam ob rem ne hoc quidem ab Dios- 
curide abhorrere concedes. Tanquam instar tertiae huius rei 
solutionis scholion est in Ven. B ad #616, quamquam hic 
non ita de ipso poculo quam omnino de Nestoris praemio cogi- 
tatur: ayaddg gore vouodérng (se. Achilles), a&cwv xal peo- 
moewg atha tiFeoFat. wag’ ‘Ourjoov toivey didayPelg “Io0- 
xpcrng ercityug toig uN Poormoews aPia tiPeiow. Goreg 
8 tov Baordéa (Agamemnonem v. 890) oftw xal tov ovveroy 
Gxoyir) areqavot.’) Quod scholion Kaibelius adhibuit, ut in 





1) Cf. praecipue capita 76—85, 

2) Kaibelii miramur horum verborum distinctionem. Parenthesi enim 
inclusit haec tantum verba: toic yao pidondtas ov magéneta TO mixey 
hae 76 6¢9vuov, quasi verbis quae secuntur: 7 Oe dic dlpav udhora Asi- 
Xovrae of mixta diac td BagetoGur tag xelous avatelvortac tertia quae- 

solutio eius quaestionis proferatur, cur poculum Nestori obtulerit 
Achilles. Immo post haec demum verba parenthesin esse concludendam 
Unusquisque concedet. Nam his etiam illud explicatur, cur potatores non 
Sequatur victoria. Haec omnia verba parenthesis loco haud opportune 

hue inserta si ab ipso Athenaeo addita esse statuerimus, vix errabimus. 

3) Eandem solutionem Accius protulit in didascalicis in fr. X Baehr. 

(fragm. poet. Roman. p. 268): 
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hac altera solutione corrigeret corrupta verba: ovy ore xai 
ovylr@ vennPévte Eduxe déxcag 6 Aysddets in ovy Ore axo- 
vetl cp vixnFévee xtd. Vix tamen hac ratione suam medelam 
his verbis allatam esse putamus. Nos quidem alterum ovyzi 
delendum esse censemus tanquam variam lectionem, ut illum 
solutorem ad versum ‘656 respexisse statuendum sit: 

tp 0 Gea vexnPévee thIer dércag appendzceddov. 
Eadem ratione Casaubonus rem explicavit, quamquam audacius 
pro verbis ovy Gre xal ovyt tm vexnFérce seribi voluit oré 
nal tp vexnPévee (ef. Schweighaeuser. ad locum). 

Alter ille Athenaei locus legitur ineunte libro XIII p. 556 
(fr. 26). Quae praecedunt inde a capitis 3 initio ea de re, 
quod barbarorum quidem mulieres patiantur pellices, non Grae- 
corum, certo cohaerent cum eis quae secuntur. Nam ex hac 
consuetudine Aristoteles exposuit Menelaum Helenam veritun 
abstinuisse ab aliarum feminarum concubitu. Itaque si haec 
quoque ex Dioscuride fluxisse contenderis, quamquam praeter 
Priami mulieres parum ipsum Homerum curant, lubenter ad- 
stipulabimur, praesertim cum Dioscuridem de diversa barba — 
rorum et Achivorum ratione disputasse supra p. 163 sqq. com” 
probatum sit. Quae autem Aristotelis hic ample de Menelao, 
Nestore, Phoenice narrantur, in libro I breviter proferuntur 
p. 25¢ (fr. 26 p. 106, 11—20 — p. 106, 26—29) in fine earum 
rerum, quas ex Dioscuride petiit Athenaeus. Quare Brunkius 
(p. 39) haec ab Dioscuridis opere desecari voluit. Nos quidem 
contrarium inde concludimus, ut haec quoque in 1. XIII ei tr- 
buamus. Quae vero Aristotelis sequitur solutio, ut libidinis ¢e 
temulentiae crimen ab Agamemnone prohibeatur, prorsus pet 
patetici corporis indolem prae se fert, ut Dioscuride interce 
dente haec ad Athenaeum pervenisse probabile videatur. Tame 


“gapientiaeque invictae 
gratia atque honoris patera Nestorem mactavit 
aurea , 
ut illud de Nestoris praemio zetema ab Accio agitatum esse prona ie 
atur coniectura, id quod bene convenit cum illius operis natura et inde 
ef. Ribbeckii “hist. poes. Roman.’ I p. 267 sq. 
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infirmiora esse haec argumenta fatemur, quam ut certi quid- 
quam statuatur. 


His omnibus expositis illud superest, ut aliquo modo Dios- 
curidei libelli argumentum et dispositionem adumbremus, id 
quod, quantum potuit, Brunkius quoque conatus est 1. 1. p. 22sqq. 
Nam rationem reddi opus est de ordine quem instituimus in 
componendis fragmentis, quae dissertationi praemisimus. Ni- 
tirum hac quoque parte principem optimumque ducem se 
praebet Athenaeus, quantumcunque rem ‘dissecuit, coniunxit, 
mutavit, ut disputandi materiem inter dipnosophistas distri- 
bueret, cf. Brunk. 1. 1. p. 23 sq. Nam optime etiamnunc cogno- 
scitur, quae inter sese cohaereant. 

Quin in primo fragmento libelli initium deprehendamus, 
temo in dubitationem vocabit. Nam eo totius scriptiunculae 
consilium illud indicatur: owqpeoovvng praeceptorem sese prae- 
stare Homerum. Quam ob rem omnibus heroibus simplicissimum 
tribuit victum, semper assas carnes atque eas bovis, non haedi 
aut agni (fr. 1). Neque piscibus aut avibus inducit illos vescen- 
tes (fr. 2), nec frugibus (fr. 3). Neque coronis neque unguentis 
¢os facit utentes et deis quoque simplicem tribuit victum, nec- 
tar et ambrosiam, nec tura aut myrrha aut coronae adhiben- 
tur ad eos colendos (fr. 4). Sed tam modeste cenati alii discis 
iacnlisque sese oblectant ludicro certamine ad seria sese exer- 
centes, alii cantores audiunt (fr. 5). Eodem modo ‘zed¢ me- 
lcny cay wodeucxoy” venatum exeunt iuvenes (fr. 6), laborum 
autem ut remedia varia noverunt lavandi genera (fr. 7). Etiam 
lectus qualis esse debeat, docet Homerus Diomedis exemplo 
“oregesig’ in pelle bubnla recumbentis (fr. 8). Nec quae de 
eroum abroveyle Dioscurides Chrysippum secutus disputavit, 
hue pertinere quisquam negabit (fr. 9). His omnibus narran- 
dig rebus praeceptorem agere Homerum, alia eum referre tan- 

tum docet fragmentum 10, siquidem his ipsis Dionis verbis 
‘aec exposuit Dioscurides. Nam Homerus etiam varios novit 
Cibos, immo etiam elixas carnes varii generis et varium in 
Modum paratas (fr. 11). Neque piscium aut avium esus ab eo 
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alienus est (fr. 12), neque olerum aut frugum (fr. 13). Nec |. 
vero unguentorum Homerum fugit suaveolentia, neque ignotus | 
ei fuit coronarum usus (fr. 14). Atque etiam lectos novit ele- 
ganter constructos et pretiosa stragula (fr. 15), quin immo 
sumptuosos famulos (fr. 16). Omnino omnem novit Dioscuri-. 
deae aetatis magnificentiam. Itaque splendidissime describit 
regias Menelai, Alcinoi, Calypsus speluncam (fr. 17). Voluptati 
vero dedita est apud eundem Phaeacum vita, quin ipse Ulixes 
quibusdam videtur Epicuri ratione illis voluptatis praedicator 
exstitisse (fr. 18.19). In Odyssea omnino propter otium et 
pacem luxuriae indulgent (fr. 20). Sic proci ante fores cal- 
culorum lusu sese oblectant et propter desidiam et luxuriam 
tam molles habent manus, ut ne arcum quidem possint tendere 
(fr. 21). Quo in ordine fragmentorum planissime fluere sen- 
tentias lubens concedes, ut singulas res singulis non raro tam 
apte suppleri iure mireris. 

Tum complura fragmenta ad vini usum pertinent (22—25). 
Novit Homerus vini modum, quatenus conducat, quatenus no- 
ceat, et varia miscendi genera (fr. 22). Illud quidem illustra- 
tur Nestoris exemplo Machaoni Pramnium ministrantis (fr. 23) 
et fragmento 24, si re vera Dioscuridi tribuitur, de potatore 
Nestore. Sed temulentiae poenas large enumerat fragmentum | 
25. Dein quodammodo inter sese cohaerent fragmenta 26—28. © 
In fragmento 26, quod num iure ad hunc libellum referatur 
dubium est, illud exponitur, cur uni Menelao nulla iungatar 
mulier, cum ceteri cum feminis concumbant. Alterum (fr. 27) 
de castitate mulierum et virginum est, quae hospites lavent. 
Sed libidinis poenas persequitur fragmentum 28. 

Denique secuntur continuo ordine Athenaeo fido auctore 
ea fragmenta, quae ad cenas et convivia spectant easque res, 
quae cum his cohaerent (29—45), cf. Brunk. I. 1. p. 16. Ac 
primum quidem accurate de cenarum numero disputatar (fr. 29), 
dein illud exponitur assedisse heroas in cenando (fr. 30) et 
refutatur, quod quidam suam cuique mensam appositam fuisse 
statuerint (fr. 31). Finito demum convivio removentur mensae 
(fr. 32). Panes apponuntur cum ipsis canistellis (fr. 33), carnis 
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autem assae et vini sua cuique convivarum distribuitur portio 
(fr. 34), suum quisque habet poculum, pluribus autem poculis 
et carnibus praestantiores honorantur viri; etiam propinandi 
inter sese morem noverunt heroes (fr. 35). Omnino decore 
cenant. Quodsi in Odyssea Ulixes et Achilles inter sese dis- 
eeptantes inducuntur, utilis est illa contentio, utrum dolo an 
pugna expugnandum sit Ilium (fr. 36). In ipsis autem coavi- 
viis adhibentur citharoedi et saltatores (fr. 37—39). Iam facilis 
ad instrumenta musica fuit transitus (fr. 40—42). De cithara 
‘convivii amica sunt fragmenta 40 et 41, tibias autem et fistu- 
las non in conviviis adhibuit poeta. Omnino barbaris tribuit 
tibias (fr. 42). Simili ratione de barbarorum et Achivorum 
diversa ratione agunt fragmenta 43 et 44. Denique soluta cena 
Mercurio libant linguas tamquam somni praesidi (fr. 45). 


Quoniam super opere Dioscuridis non sine fructu nos 
disputavisse confidimus, de ipso auctore circumspicere ex re 
videtur. Quem cum grammaticorum, stoicorum, peripateticoruam 
scrinia in conscribendo suo libro adiisse comprobatum sit, vel 
inde eius aetatis limine vixisse eum concludas, qua non tam 
de suo componere libros quam vetustiorum scripta expilare 
solebant. Certe inter Aristarchum et Dionem Plutarchumque, 
quantum vidimus, fait Dioscurides. Ergo non potest cogitari 
de Isocrateo, non de Pyrrhoneo Cyprio, Timonis discipulo, 
cuius memoriam Sotion servavit apud Laertium Diogenem 
IX 114. 1151), non de Zenonis successoris Chrysippi patre, ad 
quem stoae ille alter princeps complures librorum suorum 
acripsit.2) Apud Athenaeum duo etiam cuiusdam Dioscuridis 
libri commemorantur, in 1. IV p. 140°*? doxwvexn modurele, 
in 1. XI p. 5074 azcouvnuovevwata, quos Athenaeus ipse non 
in manibus habuit. Tamen summa probabilitate ei de quo 
agimus Dioscuridi tribuuntur, quippe quem solum inter huius 
aetatis hoc nomine praeditos quantum accepimus revera scrip- 


1) Cf. Wachsmuthii Sillographos p. 9 adn. 5. 
2) Cf. Laertium Diogenem VII 190. 193. 198. 200. 202. 
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torem fuisse sciamus. 47rouvnuoverpatwy mentio Hegesan< 
Delphi commentariis debetur, cuius de temporibus nihil co 
ligere licet nisi illud, quod post tempora belli contra Perseu 
gesti scripsit ‘), ut de Dioscuride hinc nihil redundet. Si quid 
ex duobus huius operis fragmentis ab Athenaeo et Laertio 
Diogene subministratis?) coniectare licet, clarorum virorum 
memorabilia dicta liber videtur continuisse, qua ratione ex. 
gr. Hermogenes %) explicavit vocem eournudvevua tanquam 
yoeie similem. Quam ob rem in dubio relinquere malumy, 
num quod de lyra ab Apolline Amphioni data fragmentum ex 
Apollonii Rhodii scholiis suppeditatum Muellerus cum his con- 
iunxit, revera huc pertineat. 

Certioribus etiam argumentis Zexwyexny wodteiay ad hue 
Dioscuridem referre licet. Nam quaecunque fragmenta apud 
Plutarchum et Athenaeum aetatem tulerunt‘), in antiquitatibus 
Lacedaemoniorum versantur. In primo quidem de Minervae 
Optiletidis templo ab Lycurgo dedicato disputatur 5), in altero 
de orthagoriscis porcellis, in tertio de honoribus, quos Anti- 
crati Epaminondae percussori eiusque posteris decreverint Spar- 
tani. Quibus adde quartum ab Muellero omissum, quod de 
Lacedaemoniorum ézaixAwy cenis agit apud Athen. IV p. 140" 
Quam rationem cum huius Dioscuridis studiis, quippe qui in 
Homericis antiquitatibus operam suam collocaverit, convenire 
non negabis. Alterum hoc proferimus argumentum. Utroque 

1) Cf. Mueller. FHG IV p. 412, Droysenum Geschichte des Hellenis- 
mus III 1 p. 246 adn. 3. Hegesander enim in fr. 20 (M.) Rhodophontem 
commemorat, Rhodiorum rei publicae quendam administratorem, quem 
anno a. Chr. n. 167 legatum Romam missum esse ex Polybio constat 
(XXX 5, 4). 

2) Cf. Mueller. FHG II p. 196 fr. 6 et 7. 

3) In progymn. p. 5 (Speng.). 

4) Cf. Mueller. FHG II p. 192. 

5) Ejusdem historiolae eundem auctorem Olympiodorum ad Platonis 
Gorgiam (cf. Iahnii 4rchiv XIV p. 522) excitasse his verbis: ‘ 4.ooxovelén 
6 iocogixdg’ Wachsmuthius nos docuit. ‘Iorogixdg autem hac aetate eoden 
iure videtur appellatus esse quo ex. gr. ab Augustino de civ. dei XVIII 1' 
Reatinus — est de gente populi Romani liber, quem sequitur ille — ‘Varri 
historicus’. 
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loco quibus huius operis mentio fit apud Athenaeum (p. 140>°tf), 
Dioscuridem Persaeum stoicum secutum esse apertis verbis 
indicatur. Ab stoicoruam autem studiis eum de quo sermo est 
non alienum fuisse supra satis comprobavimus. Immo in Dionis 
illo loco orationis LIII p. 276 R a de Homericis stoicorum stu- 
diis multum agitato, de quo nos quoque disputavimus p. 162 sq., 
ipsius Persaei excitatur memoria: xz 62 xai Iegoaiog 6 tov 
Zivwvog xata thy avtny twdPeow yéypape nal GAdoe wihel- 
ove. Quam ob rem his quoque rebus inter utrumque vincu- 
lum quoddam intercedere tuo iure conicias. Cum autem stoi- 
cos potissimum, Zenonem, Persaeum, Sphaerum de re publica 
Spartanorum libros condidisse constaret, Dioscuridem Chry- 
sippi amicum huius libri auctorem esse Ionsius voluit.') Atta- 
men, num omnino scripserit ille, nescimus, ut praevalere nostram 
tationem ommes concessuros esse putemus. 

Quodsi revera Aoxwvexyy moditelay scripsit idem Dios- 
curides qui libellum zee) twv zag’ Ovnow vouwy composuit, 
angustoribus terminis aetatem licet circumscribere. Nam ex 
Didymi diligentia conrasa sunt, quae in libri IV his capitibus 
(certe inde a p. 138°—141°) auctoribus raris et tantum non 
Unicis landatis de Lacedaemoniorum rebus enarrantur. Quod 
autem ipsius Dioscuridis mentio ab Didymo fuit iniecta, his 
comprobatur: Contra Polemonem inducit disputantem Athenaeus 
Didymum, p. 139°: tavra wey 6 Todguwv. rQd¢ Sv avei- 
Mywy Aidvuos 6 yeappatinds .. pynot rade’ Toduxeatng év 
toig Aaxwvixoic xtk. De Dioscuride autem infra sunt p. 140°: 
Ghic. uv ovd’ dePayogloxos Aéyortat, Gg gyoww 6 Tokkuwv 
(cf. supra p. 139°), of yahadnvol yoigor, add” dePeayogioxot, 
imei 10906 TOY OQFoOY rimeaoxortat, We IIeQoaiog ioroget év 
th Aonwvixn moditele xa Arooxoveldng év devtégw moditelag 
nal Aovovoxlng év tq mootéow xal ovtog tg Aoxwywy 70- 
Aiteiag. Eodem modo in ézaéxdwy interpretatione (p. 1404°*) 
proferenda contra Polemonem ab Persaei et Dioscuridis parte 
stare videtur Didymus. 





1) Cf. Fabricium in Bibl. Gr. 1.1. 


192 Robertus Weber De Dioscuridis etc. 


Ergo quod inter Aristarchum et Didymum interfu 
culum vidisse Dioscuridem statuimus. Quod si cui 
exprimere lubeat, fere inter annos a. Chr. n. 160 et 
vixisse dicat. Aliquantulo autem propius eum acces: 
Aristarchi tempora fortasse inde concludas, quod p. 14 
Dioscuridem et Didymum intercedit Aristocles quidar 
nomen Schweighaeuserus certa emendatione nobis vid 
rexisse in Nicoclis. Huius enim testimonium alteri de 
et Dioscuride loco et antecedit (p. 140°) et subsequitur (p. 

Unum restat de Dioscuridis alicuius quodam ope 
monium, quod ad hunc revocetur, Photii s. v. oxvta 
Aooxoveldns év coig wegi vouiuwy xtd.2) Probabilite 
Muellerus coniecit huius operis partem fuisse veg ta 
“Ounog vouwy libellum. Nam prorsus Alexandrinoram 
det mori, ex quo operum amplo ambitu compositorun 
lis partibus singulos superscribere solebant titulos. Imm 
Aoxnwvixny xolrtelay, si recte de eius natura et indo 
cavimus, eiusdem operis partem fuisse eo facilius ¢ 
quod Spartanorum quandam consuetudinem enarrat ilk 
tianum fragmentum. 


1) Cf. Bappii dissertat. 1.1. p. 88. 
2) Cf. Mueller. 1. 1. fr. 4. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA 


Ad p. 100 Auctores 98qq. Stoicus quidam etc. adde: Seneca epist, XII 


3 (88), 5, cf. p. 183 adn. 1. 


Ad p. 112, 19 sqq.: Haec Plutarchei ‘Convivii’ verba ex Hercheri ratione 


restituta sunt. Sed quae nunc iudicemus de constituendis his verbis, 
postquam Bernardakis inspeximus editionem modo emissam, exposui- 
mus p. 173. : 


Ad p. 128 adn. 2 lege fr. 31. 
Ad fr. 36 et p. 155 sq.: Ad eandem Ulixis et Achillis contentionem per- 


tinet scholion Ven. A ad J 347: moog tO év ‘Odvocele Cytoupevov 
“velixos Osvoaijos xal Hndeldew Aytdjog (975), ore eupalver xal vov 
avagarv tay enizeignow tay nEgi Odvocta deydvtwy Bovag xal 
Ady algedjoecGae tyv nod. viv yko odtOG émonexatwv Aye, 
quod eiusdem Porphyrii quaestionis frustulum esse facile conicies. 
Ex quibus verbis non tam certam esse elucet Schweighaeuseri cor- 
recturam Jé4m quam nobis ex altero Porphyrii consensu visum eat. 
Sed ferri posse nunc putamus apud Athenaeum Acy@. Eiusdem autem 
de Agamemnonis gaudio solutionis, quam et Dioscurides et Porphy- 
rius protulerunt, testis est Plutarchus in vita Agesilai c. 5: tovro d 
duéhe ovvewoaxévar xad tév “Opnoor olovtal teveg* ov yag &v TOY 
Ayapéuvove. nomoae yaloovta tod Odvoctwg xal tod Ayddéug tig 
Aordoglav neoaySéviwy ‘éxncyhors enéeoow’, ef uy wéya tots xot- 
voto ayador evouter ely tov modc aAdndovg Cydov xed THY 
dtapooay tév coelotwy. cf. Welckeri epic. cycl. I p. 269. Unde ex 
peripatetico corpore haec fluxisse denuo confirmatur. 


Zu Cicero’s Schrift de republica. 


‘Cicero widmete das Buch (das Werk tiber den Staat) 
einem Manne, mit welchem er einst in Smyrna P. Ratilius 
Rafus sah, entweder seinem Bruder Quintus oder Atticus; mehr 
ist nicht zu ermitteln : so resumirte der sorgfaltige Drumann, 
Gesch. Roms VI S. 86 das Ergebniss der bisherigen Unter- 
suchungen tiber die Frage nach der Persdnlichkeit, der Cicero 
Sein grosses staatswissenschaftliches Werk gewidmet hat. Und 
in der That ist es (obwohl beides vor und nach Drumann ge- 
schehen ist) ebensowenig zuldassig, aus den Worten die Atticus 
im Brutus 5,19 an Cicero richtet (ut illos de re publica libros 
edidisti nihil a te sane postea accepimus) 2u entnehmen, dass 
Atticus der so Geehrte gewesen sei, als aus der Aeusserung 
Cicero’s an seinen Bruder (ad Quint. frat. III 5. 6,1), die sich 
auf eine wieder fallen gelassene Aenderung des Planes der 
aoch in der Ausarbeitung begriffenen Schrift bezieht (/oguar 
‘pse tecum et tamen illa quae institueram ad te si Romam uenero 
nittam), den Schluss zu ziehen, dass das fertige Werk dem 
Bruder dedicirt sei. 

Aber eben die Stelle, von der man als der einzig sicheren 
3rundlage zur Beantwortung der Frage ausgegangen ist, lehrt 
rei schirferer Betrachtung, dass in der That nur an den Bru- 
ler Quintus zu denken sei. Am Schluss der Einleitung der 
Schrift de rep. I 8, 13 sagt Cicero: “unius aetatis clarissimorum 
1c sapientissimorum nostrae civitatis virorum disputatio repe- 
enda memoria est, quae mihi tibique quondam adules- 
sentulo est a P. Rutilio Rufo Zmyrnae cum simul essemus 
somplures dies exposita’. Als Cicero in Smyrna weilte — 
»3 war das auf der Reise, die er zur Kriftigung seiner sehr 
sarten Constitution und zu weiterer Ausbildung 79 und 78 v. Chr. 
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nach Griechenland und Kleinasien unternahm —, stand er im 
29. Jahre seines Lebens: sein Reisebegleiter, den er als ‘adu- 


lescentulus’ bezeichnet, kann aber unmiglich der um drei | 


Jahr altere Atticus gewesen sein, nicht sowohl deshalb, weil 


der Ausdruck fur ein Alter von 31 Jahren absolut unstatthaft — 


wire — obwohl auch das nicht ganz ohne Bedenken ist‘) —, 
als vielmehr aus dem einfachen Grund, weil Cicero die Jugend 


seines Begleiters in dieser Verbindung, wo er ihn unmittelbar . 


neben sich nennt, nur dann so einseitig hervorheben konnte, 


wenn dieser jiinger als er selbst, nicht aber wenn er ilter ; 
war: im letzteren Falle hitte er doch mindestens adulescen- | 


tulis sagen mtissen. Wir werden also mit Nothwendigkeit — 
da aus dem Freundeskreis Cicero’s eben nur noch Quintus in 
Betracht kommen kann — auf seinen jtingeren Bruder gefthrt, 


{ 
1 
{ 
1 
1 


der um volle vier Jahre von ihm geschieden, also damals erst _ 


im Alter von 24 Jahren stand. 

Und die Verbindung Cicero’s mit seinem Bruder war ja 
gerade in jenen Jahren, in denen die Bticher de republica ent- 
standen, dieser aber als Legat Caesars in Gallien und Brittanien 
weilte und so Marcus werthvolle Dienste leisten konnte, eine 
besonders intime, wie er ihn denn auch unmittelbar daranf als 
Legaten mit nach Cilicien nahm. 

Uebrigens spriche gegen Atticus auch noch eine weitere 
Erwa&gung. Dieser wurde ja eben durch die in Rede stehende 
Schrift Cicero’s veranlasst 2), seinen bertihmten — oder, wie 


man nach dem neuerdings gewonnenen Einblick in das Wesen . 


dieser Arbeit vielmehr sagen muss, seinen bertichtigten — 
Annalis zu schreiben, den er Cicero widmete. Ueber diese 
Dedikation und die von ihm sehr hoch gestellte Bedeutung 
des Werkes spricht sich nun aber Cicero selbst mit erfreuten 


1) Das n&chstkommende Beispiel dirfte das des Cicero selbst sein, 
der sich, als er die Vertheidigung fir Roscius aus Ameria hielt, als adu- 
lescentulus (Or. 30, 107), gleich darauf als adu/escens bezeichnet: doch » 
hatte Cicero damals das Alter von 26 Jahren noch nicht tiberschritten. 

2) Bei Cic. Brut. 5, 19 sagt Atticus selber: eisgue (de re publica 
libris) nosmet ipsi ad ueterum rerum (nostrarum) memoriam comprehen- 
dendam impulsi atque incensi sumus. 


i nce ti 
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und ausftihrlichen Worten aus, jedoch ohne mit einer Silbe 
anzudeuten, dass hier nur ein c»tdwoov des Atticus vorliege 
(was es doch in jenem Falle gewesen wire), vielmehr in einer 
Weise, die jene Voraussetzung geradezu ausschliesst, so nim- 
lich, dass er sich ausdrticklich zu einer Gegenleistung ver- 
pflichtet, wenn auch augenblicklich nicht im Stande ftthlt und 
bekennt. Die ganz unzweideutigen Worte Cicero’s (Brutus 
3, 14 — 4,16) lauten: “An mihi potuit, inquam (Cicero), esse 
aut gratior ulla salutatio aut ad hoc tempus aptior quam illius 
libri, quo me hic affatus quasi iacentem excitavit? Tum ille 
(Brutus): nempe eum dicis, inquit, quo iste omnem rerum 
memoriam breviter et, ut mihi quidem visum est, perdiligenter 
amplexus est? Istum ipsum, inquam, Brute, dico librum mihi 
saluti fuisse. Tum Atticus: optatissimum mihi quidem est 
quod dicis; sed quid tandem habuit liber iste, quod tibi aut 
novum aut tanto usui potuit esse? Ille vero et nova, inquam, 
mihi quidem multa et eam utilitatem quam requirebam, ut expli- 
catis ordinibus temporum uno in conspectu omnia uiderem. quae 
cum studiose tractare coepissem, ipsa mihi tractatio litterarum 
salutaris fuit admonuitque, Pomponi, ut a te ipso sumerem 
aliquid ad me reficiendum teque remunerandum si non 
pari, at grato tamen munere: quamquam illud Hesiodium 
laudatur a doctis, quod eadem mensura reddere iubet 
qua.acceperis aut etiam cumulatiore si possis. ego autem 
voluntatem tibi profecto emetiar sed rem ipsam nondum posse 
videor; idque ut ignoscas a te peto’. 

Diesen Ausftihrungen gegentiber kann ein ernsthaftes Be- 
denken nicht mehr erregen die oft besprochene Erz&hlung 
von Laurentius Miller’), der von seiner Reise in der Krimm, 
die er 1581 machte, berichtet: “Wir haben auch einen Wol- 
hynischen Edelmann mit uns gehabt, Woinowsky genannt.. . 
Derselbe hatte aus der Bibliotheca in der Wallachey, als der 
Despot vom Herrn Lasky eingesetzet und der Tirkische Gu- 


1) ‘Polnische, Lieflandische, Moskowitische, Schwedische und andere 
Historien so sich unter dem jetzigen Konige zu Polen zugetragen’ (Frank- 
furt 1585). 
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bernator, der Alexander, geschlagen worden, herrliche mont- 
menta scripta bekommen, darunter auch die libri Ciceronis 
de Republica ad Atticum, mit gtildenen Buchstaben auf 
Pergament geschrieben, waren in einem Umbschlage mit einem 
unbekannten Sigel verpitschiert gewesen, wie man noch sehen 
konnte. Man braucht an der Wahrheit der Thatsache, dass 
im 16. Jahrhundert noch eine Handschrift des Ciceronischen 
Werkes existirt habe, an sich durchaus keinen Zweifel zu 
hegen'); steht ja doch nicht bloss fir das 10. Jahrhundert das 
Vorhandensein desselben fest), sondern auch Petrarca scheint 
es noch gekannt zu haben?). Aber dass mit jenen Worten 
die Aufschrift des betreffenden Codex selbst genau wiederge- 
geben sei, muss jetzt direkt als unmiglich bezeichnet werden; 
nichts zwingt aber auch dies anzunehmen, um so weniger als 
auch in dem Vatikanischen Palimpsest sich in den allein er- 
haltenen Auf- und Unterschriften, denen des zweiten Buches, 
nur die Worte DE REPUBLICA INC. LIB. II. und M. TULLI 
CIC. DE REP. LIBER II. EXP. finden, und auch sonst in 
den Handschriften der Ciceronischen Werke nur ausnahms- 
weise den Titeln noch die Angabe ‘ad Brutum’ u. s. w. hin- 
zugefiigt ist. Es liegt bei Miller wohl nur gelehrte (eben aus 
Brutus a. a. 0. geschépfte, aber falsche) Combination vor. 


Dass der Text des Palimpsestes sich keineswegs. frei 
von Glossemen gehalten hat, ist von vielen bemerkt; z. B. 
tilgte im ersten Buch Dobree 14, 22 caelo, 18, 30 die Bei- 
schrift des Verses des Ennius und catus, Heinrich 17, 28 de 
qua modo dicebatur, Madvig 33, 50 rea, 34, 51 e0 nomine, 
43, 67 sint, Haupt 36, 56 expoliri = ex parili, C.F. W. Miiller 
19, 31 locupletibus; und zwar sind diese Glosseme mit Madvig 
zu reden ‘additamenta ex pravo sententiae intellectu orta aut 


1) Vgl. die Ausfihrungen von Moser p. XL und namentlich Mannich, 
Cic. libri de rep. notitia codicis Sarmatici illustrati Gotting. 1825. 

2) Vgl. Becker, catalogi biblioth. ant. (1884) p. 78 n. 9. 

3) 8. Negroni, Petrarca a Novara (1876) p. 19 und 20, wo dasselbe 
auch far Matteo Veggio angenommen wird. 
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etiam rectum intellectum declarantia’. Auch an der noch 
immer gequilten Stelle 13, 6 ist allein ein Glossem die Ur- 
sache der Verwirrung, wie Urlichs a. gl. a. O. bereits ganz 
richtig erkannte, nur nicht festhielt: 

nam vel exilium Camilli vel offensio commemoratur Ahalae 

vel invidia Nasicae vel expulsio Laenatis vel Opimii dam- 
natio vel fuga Metelli vel acerbissima Marii clades, prin- 
cipum caedes vel eorum multorum pestes, quae 
paullo post secutae sunt. 

Denn dass hier die Ueberlieferung der gesperrten Worte 
unhaltbar ist‘), zeigt ebensowohl das Fehlen der Disjunctiv- 
partikel vor principum, wie die hier zumal thirichte Tauto- 
logie caedes vel eorum multorum pestes. Eins von beiden, 

- eaedes oder pestes gentigt, und zwar schrieb Cicero offenbar 

| nicht caedes, was durch pestes zu erklaren nie einem Leser 
in den Sinn gekommen wire, sondern das gewahlitere Wort 
pestes, dessen Sinn und etwas seltene pluralische Verwendung 
su erkliren die Beischrift dienen sollte caedes eorum multorum. 
Also konnte dieses letzte Beispiel der langeren Aufzdhlung 
nur lauten: vel principum pestes; nachdem aber das Glossem 
in den Text aufgenommen war, ergab sich die Umstellung 
der Partikel vel von selbst. 

Ich ftige gleich aus dem Anfang der Schrift zwei neue 
Belege solcher Glosseme hinzu: 

11,1 schreibt Cicero, nachdem er in der chronologisch 

_ S§e@ordneten Aufzihlung von Ruhmesthaten, durch die sich 
TSmische Helden um das Vaterland verdient gemacht haben, 
4s auf den Alteren Cato herabgelangt ist: 

omitto innumerabiles viros, quorum singuli saluti huic 

civitati fuerunt et qui sunt (non) procul ab aetatis huius 

1) Moser und Halm wollten principum caedes tilgen, Mably Zettschr. 

ry Gymn.-Wes. 1867 p. 807 allein vel principum caedes stehen lassen; 
®mdere wollten mehr retten, so C. F. W. Miller, indem er schrieb, prin- 
CF goum(que) caedes vel corum multorum pestes oder Francken (principum 
Ceredes multorum pestes(que)); noch andere glaubten mit einer Aenderung 


Von corum auszukommen, sei es, dass sie statt dessen bellorum (Osann) 
Schrieben oder aliorum, wie Urlichs Eos I p. 64 auch vorschlug. 
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memoria, [commemorare eos desino] ne quis se aut suorum : 


aliquem praetermissum queratur. 

Cicero bricht also die Aufzihlung ab und giebt als Grund 
dieses Abbrechens die Ritcksicht auf die Empfindlichkeit der 
lebenden Generation an, da leicht der Eine oder der Andere 
seinen eigenen Namen oder den Namen eines der Seinigen 
in der Liste vermissen kénne: mithin muss vor procul, wie 
langst erkannt ist, die Negation ausgefallen sein '). 

Was aber wollen die Worte commemorare eos desino be- 
sagen? sollen sie den Begriff omitto einfach wiederholen? 
wenn sie das nur wenigstens thaten! sie figen aber vielmehr 
mit desino einen neuen, hier ganz verkehrten Begriff hinza; 
wie kann man aufhiren etwas zu thun, was man noch gar 
nicht angefangen hat? Der Letztgenannte war ja doch der 
alte Cato gewesen, der Gegenwart niher stehende waren also 
tiberhaupt noch nicht erwihnt! Auch Halm’s Aenderung, der 
fiir gui vorschligt guia (besser wire dann wenigstens se¢ quia 
sunt non procul 20 setzen), hilft gegen diesen entscheidenden 
Anstoss gar nichts. Ich sehe in den Worten lediglich ein 
Glossem, zu omitto hinzugeschrieben, nachdem die einfache 
Corruptel, die der Anfang alles Uebels wurde, bereits vor sich 
gegangen, nimlich nach SVNT ein NON oder NO ausgefallen 
war. Der Leser glaubte nun, Cicero habe sich nicht gans 
correct ausgedriickt, wenn er von den der Alteren Geschichte 
angehiérigen grossen Minnern Roms sage, er ‘tibergehe’ sie; er 


1) Ritschl, Opusc. III p.812 betonte gewiss mit Recht, dass der Re- 
lativsatz qui sunt — memoria zu dem Vorhergehenden gezogen werden 
misse; aber er wollte vielmehr etiam qui sunt procul ab aetatis huius 
memoria schreiben. Allein nicht in der Alteren rémischen Geschichte gab 
es die zahllosen hochverdienten Manner, die Cic. dbergehen zu wollen 
erklart, sondern in der jingsten Vergangenheit; auch tritt so die Haupt- 
sache, dass Cic. das Bertthren der der Gegenwart naher liegenden Zeiten 
bedenklich findet, nicht genigend hervor. Fir die folgenden Ausfaihrungen 
ist es ibrigens gleichgiltig, wie man sich hiertber entscheidet: auch bei 
Ritschl’s Aenderung bleibt commemorare eos desino ein nicht bloss aber- 
flissiger, sondern logisch unklarer Zusatz, wenn er auch nicht mebr 
geradezu widersinnig ist, wie bei der gewdhnlichen Lesung. 
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hatte sie ja bereits zum Theil in dem Vorhergehenden ge- 
nannt: also erklirte jener omitto umschreibend mit den Worten 
commemorare eos desino, welche dann vom Rand etwas weiter 
unten in den Text gekommen sind. An falscher Stelle ist 
das Glossem z. B. auch I 17, 28 eingesetzt. — 

Ein zweiter Fall findet sich I 3, 5 an einer Stelle, an der 
Cicero die Ausfthrangen derjenigen Rtmer wiedergiebt, die 
es unter Berufung auch auf die Lehren griechischer Philo- 
sophen fiir das Verstandigste erklirten, sich um den Staat gar 
nicht zu ktimmern. Von diesen (qui contra disputant 3, 4) 
heisst es, mit besonderer Vorliebe schilderten sie alles Un- 
gemach, was Staatsminnern widerfahren sei, alle Falle von 
Ungerechtigkeit und Undankbarkeit der Mitbtirger gegen jene 
aufzihlend: 


hine enim illa apud Graecos exempla, et Miltiadem ') ... 
vitam ....in vinculis profudisse et Themistoclem .... in bar- 
bariae sinus confugisse quam afflixerat. nec vero levitatis 
[Atheniensium] crudelitatisque in amplissimos civis exempla 
deficiunt, quae nata et frequentata apud illos etiam in gra- 
vissimam civitatem nostram dicunt redundasse. 


Jenen Gegnern gehen also die Beispiele von Undankbarkeit 

gegen grosse verdiente Manner nicht aus: sie behaupten viel- 
mehr, in Griechenland seien sie zuerst aufgekommen und miach- 
tig gediehen, aber auch in den rdmischen Staat eingedrungen. 
Doch ist dieser einleuchtende Gedanke merkwiirdig schief 
ausgedrtickt: die Beispiele /evitatis Atheniensium sind bei ihnen 
(also doch wohl den Athenern) entstanden und verbreitet, 
und eben sie nach Rom gleichsam hertibergeflossen. Der erste 


1) So vermuthete, wenn auch nur ganz zaghaft und neben anderen 
Vorschlagen, bereits Creuzer; tberliefert ist ila et apud Graecos exempla 
Miltiadem, was man durch ein Anakoluth zu erkléren sucht, bei dem aber- 
aus einfachen Satzbau an sich sehr unwahrscheinlich; aber mindestens 
hatte es doch et il/a apud Gr. ex. heissen missen, wie wirklich Heinrich 
conjicirte. Steht also e¢ sicher nicht am rechten Platze, so empfiehlt es 
sich unbedingt, die Umstellung so vorzunehmen, dass auch zugleich der 
Hauptanstoss verschwindet. 
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Theil des Gedankens ist zwar richtig, aber in seinem ersten 
Gliede (dass die Heimath der Leichtfertigkeit der Athener in 
Athen sei) doch zu selbstverstindlich, wahrend sein zweiter 
Theil geradezu widersinnig ausgedrtickt ist: in Rom gab’s 
doch nicht Beweise von Undankbarkeit der Athener! Das 
hatte doch mindestens Att‘ca levitas h®issen mtissen, wie man 
von Attica fides oder Punica fides spricht. Uebrigens ist auch 
die plétzliche Beschrankung auf die Athener, nachdem zuvor 
allgemein von Graeci die Rede war, anstissig. 

Der beabsichtigte Gedanke ist aber vielmehr ein allge- 
meiner, so wie ich ihn oben formulirte: ‘Ungerechtigkeit gegen 
verdiente Mitbtirger ist zuerst bei den Griechen aufgekommen 
und hier sehr stark entwickelt und dann auch nach Rom tiber- 
getreten’; also fort mit Athentensium! eg ist zu Jlevitatis hin- 
zugeftigt, eben weil die allgemeine Fassung des Gedankens 
nicht verstanden wurde und aus den zwei von Cicero der Ge- 
schichte Athens entnommenen Beispielen abgeleitet: apud ilos 
geht nun ganz correct auf die vorher genannten Graecos. 


Auch sonst bedarf der Text der Ciceronischen Schrift 
noch vielfach der Besserung. 

Z. B. 1 2,3 quae est enim istorum (philosophorum) oratio 
tam exquisita quae sit anteponenda bene constitutae civitati pr- 
blico iure et moribus. — So liest man die Worte jetzt: im 
Codex steht aber von erster Hand tiber dem E von IURE 
ein I; mithin ist zu schreiben, was freilich auch ohne diesen 
Anhalt lediglich mit Rticksicht auf Gedanken und Wortstel- 
lung herzustellen gewesen wiire, bene constitutae civitatis pu- 
blico iuri et moribus. 

Oder I 4, 7 quamquam nostri casus plus honoris habuerunt 
quam laboris neque tantum molestiae quam gloriae, matoremque 


laetitiam ex desiderio bonorum percepimus quam ex laeti- | 


tia improborum dolorem. War es wirklich (ganz abgesehen 
von dem Gebrauch desselben Wortes Jaetitia in zwei gant 
verschiedenen Bedeutungen in ktirzestem Zwischenraum) die 
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‘eude der schlechten Mitbtirger, die dem verbannten Con- 
| hauptsichlich Schmerz bereitete? welche Freude? die 
rtiber dass er verbannt war? aber sie selbst hatten ja die 
rbannung bewirkt, und eben dies war es doch, was Cicero 
f betrtibte: der Jammer dartiber liegt ja in zahlreichen 
yusserungen vor. Also vielmehr die Undankbarkeit seiner 
itbtirger, die Jevitas crudelitasque, wie Cicero kurz zuvor 
,5) sich ausdrtickt, waren hier zu erwa&hnen: und wie er 
eich darauf von immanibus adversariis (5, 9) spricht, so wird 
hier ihre saevitia erwahnt haben; das eben erst geschrie- 
me laetitiam lag dem Schreiber noch im Kopf, als er sae- 
tia in laetitia verdarb. 

Ferner in der scharf pricisirten Ausfihrung tiber virtus 
id ars, die 2, 2 erhalten ist, heisst es: nec vero habere vir- 
tem satis est, quast artem aliquam nisi utare; etsi ars quidem 
m ea non utare scientia tamen ipsa teneri potest, virtus in 
u sui tota posita est; usus autem eius est maximus civitatis 
thernatio. Der Gegensatz zu scientia (Theorie) ist mit usu 
‘raxis) gegeben: aber das zu usu hinzugesetzte sud verdirbt 
m Contrast und ist schwerlich lateinisch: es ist wohl nur 
is einer irrthtimlichen Dittographie der beiden letzten Buch- 
aben von usu entstanden. 

Noch eins: die Erzihlung des eigentlichen Dialogs be- 
not mit den Worten (9, 14): cum P. Africanus hic, Pauli 
‘us feriis latinis... constituisset in hortis esse etc. Hier nimmt 
an hic in dem Sinn von ille, ‘jener bekannte’: bedeutet das 
rer hic? Man verweist auf den Komikergebrauch, tiber den 
entley zu Terenz Adelph. V 8, 24 spricht; allein hier ist ja 
lc immer decxtixwds gesagt: z. B. Eunuch. V 5, 21 Archonidis 
wus filiam. Noch weniger passen die Beispiele, die man an- 
hrt um zu beweisen, dass Cicero selber diesen jtingeren 
fricanus mit Ac bezeichne; ich brauche sie nur herzuschrei- 
en, sie sprechen fur sich selbst: pro Arch. 7,16 hunc, quem 
ures nostri viderunt, divinum hominem Africanum und in 
errem V 25 neque ad illius superioris Africani ...celeritatem 
que ad huius qui postea fuit singulare consilium. 
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Da Cicero den Gentilnomina oder Cognomina bei ihrer 
ersten Erw&hnung in diesem Dialog regelmissig den Vornamen 
hinzuzuftigen pflegt und auch unten 19,31 L. Pauli nepes, 
nicht bloss Pauli nepos sagt, vermuthe ich in HIC den Rest 
von LUCI; denn der codex Vaticanus schreibt tfters die Prae- 
nomina aus, z. B. gleich im Anfang (1,1) Aulus Atilus und 
Quintus Maximus. Also schrieb Cicero wohl: Publius Afri- 
conus, L. Pauli filius. 


C. Wachsmuth. 
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Hxhortationum (IIgotoentixwv) a Graecis Romanisque 
iptarum historiam qui indagare vult et earum naturam atque 
lolem accurate exponere, non omnes tractabit veterum libros 

quibus aliquo modo ad hortandum oratio spectat, sed 
tum tantum rationem habebit qui arte et consilio ita con- 
ti sunt, ut exhortationum speciem prae se ferant. Libro- 
n enim genus apud Graecos exstitisse, cui nomen zgo0- 
ectixoé inditum est, artificiose excultum multisque tracta- 
u, hodie nemo negabit, quamquam virorum doctorum quae 
ne circumferuntur de protrepticorum natura et ratione opi- 
mes confusae fere sunt atque falsae. Itaque cum adhuc 
u nisi obiter a viris doctis de protrepticis dictum sit, nunc 
antum fieri potest accurate de hac re quaestionem instituam 
Jue potissimum sequar, ut quosnam libros veteres zgo- 
tztexovg appellaverint et quas in eis res quoque modo 
etaverint, demonstrem. 

Inquirenti autem in hance rem non leves obiciuntur dif- 
uitates. Nam cum symposiorum, consolationum exemplis 
restantissimis quae tradita sunt naturam et indolem harum 
erarum optime cognoscere liceat, exhortationes plurimae 
aque antiquissimae temporum invidia perierunt. Quae 
m nunc protreptici nomine inscripta feruntur, ea et pauca 
it et posterioribus demum sacculis scripta, velut Lesbonactis 
storis inanes declamationes, Galeni zegoteemtindg él réyvac, 
nblichi zeoteertixog eig pedocopiay, Themistii orationes 
_et XXIV. Accedunt hominum Christianae religionis stu- 


sorum libri protreptici, quos minime hic curamus, inprimis 
14" 
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Clementis Alexandrini zgotgemtixds, deinde Iustini Martyris, 
Tatiani, aliorum quos mittimus. 

Sed cum multo altius repetenda sit exhortationum histo- 
ria, maxime dolendum est quod nihil nisi exigua fragmenta 
ex protrepticis supersunt: longe autem plurimos protrepticos 
non novimus nisi Laertii Diogenis mentione, qui in tabulis 
librorum a philosophis scriptorum titulum ‘zgorgeztexds’ tam 
saepe affert, ut libros hoc nomine inscriptos et multos fuisse 
et artificiose excultos recte colligere possimus. 

Res etiam impeditior fit ideo, quod si veteres non apertis f° 
verbis locum ex protreptico sumptum esse testantur, ad indi- 
candum difficillimum est, num quae afferunt protreptico tr- 
buenda sint. Argumenta enim quae in his libris tractantor 
tam varia sunt, rationes exhortationum tam diversae inveni- 
untur, ut ei, qui protrepticis fragmenta assignare velit, summs 
sit adhibenda diligentia. 

Itaque ut in tanta subsidiorum inopia veteris protreptid 
imaginem refingamus, una est via ea, ut omnes accurate locos 
examinemus, quibus veteres dilucide de protrepticis locut 
tur, et, si omnia vestigia persecuti singula comparaverimus 
et cum eis coniunxerimus, quae ex recentioris aetatis pro- 
trepticis comperta habemus, tum recentiores etiam hoc in 
scribendi genere veterum exempla ad imitandum sibi pro- 
posuisse et ex virorum egregiorum auctoritate pependisse ap- 
parebit deque natura atque historia horum scriptorum certius 
aliquid proferre licebit. 

Atque proficiscendum est ab Isocratis loco qui est in 
orationis vel epistulae ad Demonicum missae paragrapho tertia- 
Sed priusquam de hoc loco dicamus, de fide quae huic ora 
tioni tribuenda sit quid sentiam exponendum videtur. Dubi- 
taverunt enim et antiquioris et recentioris temporis viri docti, 
num oratio ~ed¢g Anudyixoy, quae nunc prima legitur in cor 
pore orationum Isocratearum, ab oratore Attico clarissim0 
composita sit. Ac primum quae veteres grammatici opposite 
runt, non magni sunt momenti. Nam quod iudices illi criti¢i 
omnes Isocratis agatvécerg subditas esse affirmabant dic 1 
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todevég t¢ podoews (Anonym. in vita Isocr.), Isocrates ipse 
rum iudicium pravum esse docuit cum zagalveory mQ0¢ | 
Vixoxdéa (or. I) ipse laudaret (XV, 73) et ex tertia paraenesi 
VexoxArg locum transferret in orationem zegl avriddasws 
§ 253). 

Harpocration (s. v. éextdc) huius orationis § 23 laudat 
is verbis ‘Tooxeatns “Anoddwmatns év tais weds Anudvixoy 
ragervéceory’ quibus Isocratis discipulum eodem nomine e 
*onto oriundum orationis auctorem significat. Fuerunt igitur 
ui, quod zagearvécercs Isocratis esse negabatur, ad Apollo- 
tiatem orationem referrent: viri credo magis nomine confisi 
juam certis argumentis nisi. Suidas quidem, qui Apolloniatae 
ibros enumeravit, Adyoy edg Anudvixoy non exhibet, inep- 
issimeque quispiam paraenesin ad Demonicum scriptam idem 
esse diceret atque toy zeoteentixdy Apolloniatae quem Suidas 
novit: nam protrepticis opponit auctor orationem suam (§ 3). 
Itaque concidit hoc grammaticorum inventum. 

Contra Dionysius Halic., qui e LX orationibus Isocratis 
nomine circumlatis, XXXV subditas esse iudicavit, hane pri- 
mam Isocrati tribuit (de Isocr. 10. Rhet. 5). Deinde Hermo- 
genes (Rhet. gr. III, 421, 4. 430, 9), alii rhetores, grammatici, 
de fide huius orationis non dubitare videntur.') 

Veterum igitur iudicia, ut omnino in hisce quaestionibus 
eorum auctoritas levis est, ambigua sunt et rem plane in dubio 
relincunt. 

Inter eos qui his temporibus de hac re quaesiverunt, in- 
primis Benselerus laudandus est, qui in Jahni annal. (II, 121— 
133) multis argumentis orationem ab Isocrate abiudicare co- 
labatur; et tanta fide plurimis viris doctis Benselerus dis- 
eruisse Visus est, ut spuriam esse hanc orationem paene omnes 
ibi persuaserint. 

At non sunt ea qua videntur vi et gravitate Benseleri 
irgumenta, quod ne eos quidem fugit qui postea Benseleri 
le hac re sententiam professi sunt: Blassius?), Lehmann de 


1) Omnes locos accurate collegit Keil, anal. Isocr. 1885 p. 13 sqq. 
2) Blass, Att. Bereds. Il, 256 sqq. 
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Lehnsfeld'), Jahr.?) Qui cum multa falso a Benselero contra 
orationem prolata esse cognovissent, in quaestionis tamen 
summa cum Benselero consentirent, orationis patronus ex- 
stitit Henkelius, qui in progr. Rudolphopol. graece conscripto 
Benselerum pedetemptim refutavit et orationem genuinam esse 
contendit. Etsi vero non omnia quae in suspicionem vocavit 
Benselerus, ab Henkelio dissoluta et explicata sunt, recte 
tamen Benseleri argumenta partim levia partim falsa aperuit, 
ut iustius ac cautius de hac oratione iudicare possimus. 

Henkelium igitur et Jahrium adeant, qui quod contr 
Benselerum dicendum sit, scire cupiant: nos quaedam in ui- 
versum proferemus a viris doctis nondum satis cognita, quae 
ut huius orationis formam et indolem perspiciamus et recte 
aestimemus respicienda esse censeo. 

Atque tria sunt Benseleri argumenta, primum quod hiatas 
in huius orationis codd. saepius inveniatur, deinde quod lo 
quendi usus discrepet ab Isocratis consuetudine, tam quod 
oratio nulla ratione disposita videatur. Ad hiatum quod attinet 
vanum esse Benseleri opprobrium, omnes nunc consentiunt) 
Restant duo argumenta ex quibus Blassio prius, alterum Leb 
manno visum est gravissimum. Ac profecto negari non potest 
detractis ipsis eis, quae falso a Benselero notata sunt, ese 
nonnulla in sermonis usu quae offendant, eodemque modo 
Jahrio conamen, quo orationis certam dispositionem restituere 
ausus est eiectis multis locis quos interpolatos esse sibi per 
suasit, parum processit. Licet igitur aliquid veri insit in his 
Benseleri opprobriis, nequaquam his argumentis orationem ad 
Demonicum Isocratis non esse evincitur. Omnino enim privé 
quam, quo modo sermonis usu ab aliis Isocratis orationibus 
haec prima differat, tam accurate examinetur et inde quae 
secuntur temere colligatur, quaerendum est de huius orationis 
natura et indole, ut quo consilio scripta sit recte intellegatar. 


1) Lehmann de Lehnsfeld, de orat. ad D. Isocrati abiudicands, 
Diss. Lugd. Bat. 1879. 

2) Jahr, Quaest. Isocr., Diss. Hal. 1881. 

3) Cf. Schneider, ‘Isocr., ausgew. Red.’ I p. V. 
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Non enim est oratio éedecxtixj, non habemus verborum am- 
bitus arte conditos et longe extensos, sed in epistulae 
speciem composita est admonitio ad virtutem vel zagalveorc. 
Auctor enim veteris cum Demonici patre amicitiae memor 
adulescenti dono misit hanc paraenesin, qua eum docet quid 
petendum quid fugiendum, quibus hominibus familiariter uten- 
dum, quo denique modo vita instituenda sit, sive ut dicit § 12: 
mepacouat ouvtduws trodtoPat, Ov wy ev wor doxeig ext- 
tydevuatwy zleioroy meds agetiy éidovvar xal raga toIs 
Glow azcacry avIgumorg evdoxunoat. 

Universa igitur bene vivendi doctrina summatim traditur, 
traditur vero a rhetore, non a philosopho, quod ei reputent, 
qui in hac oratione sententiarum ordinem diligenter disposi- 
tum desiderant: distinguendum enim utrum Aristotelis Ethica 
et Ciceronis de officiis libros an rhetoris ad puerum missam 
Virtutis descriptionem legamus. 

At dubitas num Isocrates, summus in rerum dispositione 
artifex, hanc cohortationum farraginem tam incompositam con- 
seripserit: Lege quaeso reliquas duas Isocratis zagaevéoecs, 
Videbis orationis rationem in hac atque in illis plane esse 
eandem. Hae tres zagovvéoecg omnino eundem in modum 
institutae ac dispositae sunt.!) In prima et altera oratione 
exordium excipiunt adhortationes et dehortationes (I, 13—43. 
I, 9—39), in tertia inter prooemium (1—13) singulasque ad- 
hortationes interposita est pars quam fefalwory rhetores di- 
cunt (14—47), qua regum imperium laudatur et eius, qui dicit, 
Tegnandi ius atque dignitas exponitur. Iam vero quis non 
Videt in omnibus his admonitionibus singulas zgotgozac et 
anorgomas neque ordinatas neque inter se conexas esse? 
Quod nobis fortasse offensioni est, veteribus autem non fuit. 
Isocrates enim ipse quomodo a paraenesi differant reliquae 
orationes exposuit XV, 68, ubi postquam quartae et octavae 
orationis locos attulit, de secunda oratione haee dicit: ovy 


1) Cf. de hac re O. Kohl, de Isocr, suasoriarum disposit. Pr. Cruc. 
874 p. 7. 
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buolug O8 yéyoamtae toils aveyywousvorg’ obrot pdy vag 1 
eyouevov duodoyovpevoy aed tH moeoecenuévp xal ovynexke- 
pévoy Byovow, év d& tovrp tovvavtlov’ amodvaas yae ani 
Tot meorégou xal ywelg Woneg ta xahovpmeva xepadata nour 
Gag, mweeipar dia Boaygwy Exaoroy wy avuBovderw poate. 
Dat igitur in his praecepta velut singula capita brevi forms 
contracta. Iam si hanc rationem, quam suam orator ips 
agnoscit, ad hance primam orationem transferamus, quid de « 
iudicandum sit apparebit. Sed unum velim animadverts, 
quod in Nicocleis, cum de pietate ac fide regis ac populi 
agatur, non tam late praecepta patent quam in oratione De 
monicea, in qua omnia vivendi praecepta comprehenduntw. 
Quare in or. II et ILI licet paulo melius cohaereant singuls {, 
praecepta quam in prima: si respexeris ad res et sententias 
ad totam vitae artem pertinentes ratio hie atque illic plane} 
una est eademque.'!) ; 
Itaque Benselerus, Jabrius, alii, qui primam orationem |: 
Isocrati abiudicant, cum in orat. IT res nihilo melius ordi- 
natas esse cognovissent, orationem secundam interpolatam esse 
dixerunt; totam, opinor, subditam esse coniecissent, si Isocrates }: 
suam esse non ipse professus esset. Nituntur autem loco ora- 
tionis eel avtiddcews (XV, 73), quo Isocrates partem ora- 
tionis secundae (II, 14—39) recitat. Urbinas quidem codex 
nihil praebet nisi primum et ultimum huius partis vocabulum, 
Vaticanus autem et Laurentianus integram exhibentes nonnulla 
omittunt (Blass, Att. Ber. IT, 249, 1; Jahr, 1. c. p. 43 sqq) 
Quae in his codd. desunt, viri illi docti postea appicta esse 
demonstrare frustra conati sunt: nam quae codices illi omit- 
tunt, ea in secundae orationis conexum optime quadrant; 
deinde vero, quod Vaticanus et Laurentianus quaedam prae- 
tereunt, nihil demonstrat; nam in antiquissimis libris manu 
scriptis locum ex orat. II repetitum omnino non exscriptum 
fuisse consentaneum est. Nihil autem proficit Jahrius (1. c. 
p. 43 sqq.) hos locos perscrutatus, ut quae offendant in eis 









1) Blass, Aét, Ber. Il, 251. 
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inveniat. Ceterum si hos locos aliena manu insertos esse con- 
cedamus, mira quaedam et inaudita intercedit necessitudo inter 
hunc interpolatorem et auctorem nescio quem, qui primam ora- 
tionem scripsit. Inter sententias enim primae et secundae ora- 
tioni communes, quas collegit Albrechtus (in Philol. XLII, 245), 
inveniuntur loci orationis secundae quos interpolatos esse dicit 
Jahrius. Denique, si ne his quidem argumentis quibusdam 
persuadetur, orationem secundam esse incorruptam, certe ma- 
nent tertiae orationis ~eoteowai quae maxime confusae sunt 
(Blass, Att. Ber. II, 253).') 

Quae cum ita sint, nego eos recte argumentari qui quod 
res in §§ 13—44 non ex ordine dispositae sunt, orationem pri- 
mam ab Isocrate abiudicant. 

At dicet aliquis ‘philosophi igitur diligentiam in hac 
paraenesi non exspectabimus, sed oratoris quae tandem est 
ars?’ Recte obiciet, nam nisi artificium aliquod in hoc di- 
cendi genere deprehenderetur, Isocratem illud exculturum fuisse 
non est credibile. Ac profecto est ars quaedam paraeneseos, 
sed quae sit, iam quaeritur. Isocrates ipse vero de hac re 
docuit in or. Il, 40 sq. Exscribo verba quae ad nos attinent: 

nal un Fovucons, ei moda tw deyouévwy gorly, a 
nal ov yeyvidoners, ovdi yao us corto magélader, 
aad” nrevotauny — — adda yao ovx év toig Adyors yon 
tovtotg [rav éirgdevuctwr] Cyteiv tag xatvorntas, 
év olg ovte wagadokoy ott axtotoy ovt tw cay 
vourlouévwy ovdey Bory sizeiv, add’ HyetaPat tov- 


1) Inter eos qui primam orationem Isocrati abiudicant, invenitur _ 
Bruno Keil, cuius verba sunt in Hermae vol. XXIII, 375 haec: innere 
wie dussere Kritik haben die Demonicea als Falschung erniesen, die 
nicht nur im Anschluss an die erste Nicoclea, wie Albrechts Zusammen- 
stellungen (Philol. 43, 244 /f.) zeigen, sondern auch, wie oft bemerkt, 
als directe Ausfihrung der Worte der letzteren Rede st! wo éxdégere tov 
NAELOVTMY MotwOY tas xahovusvag yrouac xté. (§ 44) gearbeitet ist. 
Nec minus confidenter Keilius omnes secundae orationis locos, qui in orat. 
de antid. omissi sunt, interpolatos esse dixit. Sed quam ille in §§ 16—33 
dispositionem cognovisse sibi visus est, non invenitur in his paragraphis, 
et si inesset, Isocrates eam apertis verbis indicasset. 
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tov yageéotatoy, Ss ay tay deeamwaopévur by 

taig twv GAdwy Otavolats dFeoioac wieiow 

dvynd7n nai peacar xahdcota weg) avroy. 
Adde locum (XV, 68) quem supra pag. 214 laudavi, ubi le 
crates dicit sententias in paraenesi wozeo xepadace conect, 
dicendi formam esse 10 da Boayéwy gqeatery vel ovrropus 
txodéoFor. Concise enim loquitur is qui praecepta dat, ser- 
tentiae sunt strictissimae. Itaque figurae Gorgianae abunde 
adhibentur et singula membra in singulis verborum compre 
hensionibus accurate sibi respondent, velut II, 38. 39. Multo 
etiam concinniores in brevitate sententiae sunt primae ora- 
tionis. Hac enim in oratione, ubi magister puero praecepts 
vitae tradit, verborum concinnitas et quae antithesi et pari- 
sosi efficitur aequabilitas quasi substituta est pro numerorum 
usu. Nam quis non intellegit, auctorem id praecipue studere, 
ut praecepta memoriae facile tradi possint? Quo studio per- 
ductus, ut sententiae auribus sono quasi blandiantur et mente 
facile percipiantur ac memoria teneantur, auctor non solum 
Gorgianis figuris nimis large usus, sed etiam in loquendi ra- 
tione poetas interdum secutus est et a constrauctione verborum 
Atticis probata paulo discessit. Etenim ut poeta metri vin- 
culis a sermonis consuetudine paulo recedere cogitur, ita Iso- 
crates libelli consilio ac ratione permotus in loquendi usu non- 
nulla sibi indulsit quae in orationibus suis epideicticis evitavit. 
Illustremus haec propositis singulis sententiis quae in prima 
oratione leguntur. § 18 écv no pedouadnys, toe wodv- 
Hadns. 20. co psy tednam ylyvov prlLoneoonyoeos, tw 
hoy O08 evxeoanyooos. 40. wEew tH Owmate uey sivat 
prrémovos, th & Woyn prddcogos. 27. elves Bovidov 
ta eel thy godnta prdduados, adda un xadhwacorns’ 
tore 62 pehoxddov piv 10 weyadoneents, xadhwacorod dé +6 
megtegyov. Omnia haec verba pedouadns, xodvuadie et si- 
milia, Benselerus notat avaé elenuéve. Sed quis mirabitur 
quod nusquam nisi hoc loco apud Isocratem inveniuntur? 
Ad usum suum eleganter conformata sunt. Ceterum bene 
animadvertas eiusmodi notiones ingeniose excogitatas a prae- 
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ceptore sequenti enuntiato explicari: confer §§ 15. 20. 27. 28. 
31. Aequabilitatis aptaeque membrorum compositionis causa 
nonnullas in dicendi usu discrepantias ortas esse supra dixi; 
velut in his: § 13 éxeivo wév yee ths TOY YonuaTWY svm0- 
glag onusiov, tovro dé tH¢ TwY TodmWY xahoxayaPlag TEXpN- 
gov. § 26 dpolws alcyody elvatr vouste twv eyFowy vinaoFat 
taig xonozorlatg nal tov pldwy jrtacdar taig evegyectats. 


- $34 qyod xeatiorov elvat maga piv tu Jewry evtrylar, 


naga 0 nuwy avrtwy svBovdlav. (Cf. quae Benselerus ad 
has paragraphos adnotavit). 
Accedunt alia. Inveniuntur enim in hac oratione non 


% pauca praecepta quae explanantur additis sententiis vel pro- 


verbiis et apophthegmatis. Exempli causa in § 20: tag év- 
teigerg ut) meoLov muxvag TOIg avtois, unde waxoag 7EQl TwY 
awry’ wAhnonoyn yao anmarvtwr. § 25 doxluate rovc 
piloug x te tig meQl tov Bloy atvylag xal tHg év toig xLv- 
divorg xowwwviag, tO wey yag xovaloy éy tH «vel Ba- 
Caviloueyv, tovg dé plhovg év tais atvylacs dra- 
yiyvdanxomer. § 29 yundevt avuqogar overdiong’ xovvy 
yao 7 TUXN nal TO MédAOY adeatory. Cf. §§ 27. 33. 40. 
Probabile mihi videtur has gnomas rotundas et concinnas 
dicta esse vetusta quae Isocrates non ipse invenit 
sed e vulgari usu recepit. Supra enim legimus (in orat. II, 41) 
Isocratem in paraenesi, quod attinet ad argumentam, nihil 
novi proferre, sed aliorum dicta et sententias a se congeri 
et suaviter explicari confitetur. Quod verum esse etiam in 
nonnullis sententiis comprobari potest. 


Confer § 16 cum Stob. fi. 9, 33 
tag noovas Ijeeve tag wera Tlitcenos %qpn' 
dogns’ téewes yag avy ydovn avy ty naka Ob- 
rp xalp uty &orotoy, XaLOY. 
avev O2 tovtov xaxt- 


otoy. 

Quid? praepositionis ov» usus, quo maxime offenduntur 
Benseler et Blass, nonne dictione ad poetarum rationem con- 
formata excusatur? 
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Deinde apophthegma insigni brevitate, quod legitur in 

§ 40: 
udhiora «ty Geavtod goc-| confer cum Periandri decreto 
ynow aoxe’ péyeotov éy|(Laert. D. 1, 97) ‘Hegiavdeos 
zdaylorw voig ayadtdog éy|sowtndelg ci wéycotoy iy 


avFounwov cWuate éhaylotm eine, poéves 
ayadtalévawpate avdeu- 
OV. 


Sententia quae exstat in orat. § 41 oAdoic yao 7 ylorca 
meootoéyer tHG Ocavoiac, Pittaco datur apud Laert. Diog. I, 70 
et Stob. fi. 3, 79. Democriti fr. 100 Mull. 

§ 16. Mydésore undév aio-| Mydéy te uaddov tovg ay—- 
yoov mounoas Ednile Anoety'| Fewaovg aidéeotar swvtov, 
nal yao av tovg mwoddovg da-| undé te paddoy eepyaleodae 
Ing, eave ovvesdyoets. nanov, ei wéhder undels eidn— 

oewv, 1 el wavres dv Fowzo1. 


Formam ovveednoets, quae offendit, Isocrates servavit no- 
lens immutare tritum sermone proverbium. 


Sic multa dicta et decreta inveniuntur quae modo septem 
sapientibus modo aliis philosophis tribuuntur, re autem vera 
ad certos auctores non possunt revocari. Quae Isocrates ea 
forma, qua pervulgata erant, recepit et in suum usum con- 
vertit. Quare errant qui, quod in his inveniuntur, quae ab 
Isocratis dicendi more discedant, orationem ab Isocrate scrip- | 
tam non esse colligunt. 


Accedit tertium, unde nonnulla Isocrate indigna in hac 
oratione orta esse puto, nempe quod depravata et interpolata 
ad nos pervenit. Omnibus fere gnomologiis hoc accidit, ut 
plane mirandum esset si hic libellus milies descriptus et in 
scholis a puerulis tritus, hanc corruptionis sortem effugisset. 
Quantum autem quae hodie legimus differant ab eis quae 
Isocrates scripsit, difficile est ad dicendum; fieri potest ut 
paulo post Isocratis mortem in scholis quaedam praecepta, 
quae idonea non videbantur, vel mutata vel eiecta, alia sub- 
stituta sint. Ne quis tamen in emendanda hac oratione ver- 


we 


EY TT 
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setur ea qua Jahrius ratione, qui vi ac studio dispositionem 
singulorum praeceptorum extricare conatus est. Medicina ad- 
hibenda est eis quae tradita sunt, in quibus perturbationes 
et vitia multa inveniuntur. Insignis est locus § 25, ubi verba 
Kn tyyoy dy yao ovdéy BAaByoe xté. ponenda sunt ante verba 
nel tay ONTOY WS arcoeertwy avaxotvov. Vidit hoc Bergkius, 
Poet. lyr. II, 126. Vitiose legitur etiam § 28. — Memorabiles 
sunt eae sententiae, quae plane solutae sunt ab reliquis et in 
quibus multa praecepta comprehenduntur, velut § 16 tovg pév 
Jeovg poBov, tots d2 yoveig tiua, tovg d& pldovg aioxivou, 
toig 6& youorg welPov. Cf. 32. His simillimae sunt af vzo- 
dinae tov éxta copwy, quas Sosiades refert apud Stob. fi. 3, 80. 
Haec habui quae monerem ne quis temerarie hance ora- 
tionem Isocrati abiudicaret. Obiter tantum, ut rectius de huius 
orationis natura iudicari possit, sententiam meam aperui: rem 
secundum has rationes altius et accuratius persequendam esse 
aio, Argumenta vero Benseleri vide num tanti momenti sint, 
ut etiam nunc de huius orationis fide recte dubitare possis. 
Primum quidem vanum esse supra dixi, tertium reieci con- 
latis reliquis Isocratis admonitionibus eiusque de paraenesi 
praeceptis, secundum vero, quod ad sermonis vitia attinet, 
tam grave non est, non solum quod illa vitia omnino minora 
sunt, sed etiam quod ea, quae re vera inveniuntur, ex orationis 
quam explicavi condicione intellegi et excusari possunt. 
Quare ne eae quidem offensiones, quas in prologo et epi- 
logo esse Benselerus dixit, suspicionem movebunt. Has enim 
orationis partes Isocratis ingenium spirare, omnes consentiunt. 
Sententias si spectas, quae in hac oratione proferuntur, om- 
nia illa vivendi praecepta veterum ingenium ac vetustam dis- 
ciplinam redolent. Lege quae de orationis argamento iudica- 
verunt Sandys et Blass (Aét. Ber. II, 259). — Unum tantum 
addam. Supra pag. 215 dixi miram intercedere inter primam 
et alteram Isocratis orationem similitudinem. Sunt enim loci 
in utraque oratione qui ad verbum paene consentiant, quos 
Albrechtus, ut dixi, collegit (in philol. XLII, 245). Sed etiam 
mirabiliora sunt quae Albrechtus compositis his locis con- 


220 Paulus Hartlich 


clusit: ,dafs beide Reden entweder eine gemeinsame Quelle 
haben, oder dafs die eine Original, die andre Kopie ist. Jk 
jenem Falle miifste Isocrates, falls die erste Rede echt, sweimal 
einen Andren, in diesem mitfste er sich selbst ausgeschrieben 
haben.“ Mirum sane ad exitum pervenit Albrechtus. Mitto 
quod eos tantum locos attulit, qui cum secunda oratione 
conferri possunt, cum in aliis orationibus non sint nulli: velut 
confer I, 8 cum X, 45; § 11 cum VI, 81. VID, 56; § 39 cum 
VIII, 34. IV, 28; §5 cum VIII, 62. XV, 217; § 38 cum IU, 43. 
Albrechtus dicit, alteram orationem alterius esse exemplar. 
Quid? argumentum utriusque orationis nonne singulare est ac 
diversum? nowne in dictis tantum singulis certisque dicendi 
conspirant formulis, quibus omnino Isocrates non semel usus 
est? Quod autem praecepta quaedam primae et secundae 
orationis inveniuntur quae vel in pusillis congruunt, non miror: 
quae enim Isocrates in secunda oratione regi dat, redeunt in 
prima, si privato quoque homini conveniunt. Albrechtum 
offendit quod Isocrates (II, 40) aliorum sententias se ad 
suum usum contulisse dixit, cum, si modo prima oratio ante 
secundam scripta est, auctor de sententiis ab ipso antea pro- 
latis apud auditores se excusare deberet. At hoc ipso argu- 
mento Albrechtam nunc refello. Nam cum Isocratem éy vze- | 
Syxotg aliorum dicta proferre dudum viderimus, quid mirum 
quod in utraque oratione praecepta inveniuntur plane eisdem 
verbis edicta? 

Non aptum igitur est, quod Albrechtus huius orationis 
auctorem dicit semidoctum. Immo optimi aevi monumentum 
est neque ignotum Anaximeni téy»n¢ éntogixi¢ auctori (Blass, 
Att. Ber. II, 361. Jahr, 1. c. p. 28). Caveamus ergo ne in poste- 
rum sive quod omnino a paraeneseos oratione abhorremus sive 
quod Isocratis artem et elegantiam non reete solis ex eius epi- 
deicticis orationibus aestimamus, obscuretur iudicium nostrum, 
ne in similem inducamur errorem, quo captus Henricus Stepha- 
nus (in diatr. Isocr.) non tantum primam, sed etiam alteram 
orationem Isocrati abiudicavit: ducentis enim annis et duode- 
viginti post a Mustoxyde in bibliothecis inventa est illa pars 
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orationis XV, in qua Isocrates huius orationis auctorem se 
esse disertis verbis testatur. — 

Sed iam confirmata huius orationis fide et auctoritate 
redeamus ad eum locum a quo profecti sumus. In §3 igitur 
et quae proxime secuntur leguntur haec: door udv ovy moog 
sovg éavtwy pldovg todg meoteentixors Adyous ovyyeaqoval, 
xaloy udv Epyov éniyergovory, ov puny meol ye TO xeattotoy 
tis prloooplag duatelBovory’ Soot dé toig vewrégorg elon- 
yoortar ur de wy thy dewvornta thy év toig Adyows aoxr- 
Sovowy, Gd” Onws ta THY TQdmWY FIN Orovdaio: epuxévat 
ddEovet, tocovtw wadhov exelywv tovg aoxovytag wepedovouy, 
doov of dv ext Adyor Udvoy magaxahovay, of dé tov TQedmoV 
avtay écavoePovarv. Ardmeo iusic ov magandroty eveortes 
adda magalveowy yoawartes wédhouév coe ouuBovievery, wy 
xO tovs vewréoovs deéyeoFae xal tivwy Eoywy anéyecFat 
xai molow tioiv avFowdmoug butheiv xal mug tov Eavtwy 
Blov oixovoueiv. Ex his verbis duo utique colliguntur: pri- 
mum Isocratem tovs mooteentixovg Adyovg Memorare 
quasi notum aliquid aliisque probatum, deinde op}- 
ponere eum suam ad Demonicum orationem toig¢ 
weoteentixolg Adyorsg ut gravius opus levioribus 
illis. Quaeritur autem quos Isocrates dixerit illos wooteenti- 
xovg Adyovs. Perperam QO. Schneiderus, novissimus huius ora- 
tionis editor, verba intellexit vertens ,die (zu der wissen- 
schaftl. Beschaftigung und damit sur Bildung) nétigen Anlei- 
tungen.“ Tlgotgénew est ‘instigare’, segnius progredientem 
vel subsistentem incitare. Hesych. xooreémev’ woofifatery. 
Per translationem zeoreémery et ooteéreoFau est ‘exhortari, 
adhortari’. Hesych. meoteéwov' magaxche. Adiectivum zgo- 
teentinog significat id ,quod ad exhortandum valens est‘. 
Sic Aeschines (III, 542) quod praeco quondam nuntiaverat fore 
ut filii eoruam qui pugnis fortes se praestiterint, publice usque 
ad pubertatem educentur, appellat xjevyya wootgentixita- 
zov moog agetyy. Of. Aesch. I, 191. 

TIgoteentixoi Adyot verba sunt aut — si verba arte sunt 
disposita et coniuncta — orationes quae ad exhortationem valent 
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vel in quibus vis hortandi inest. Has igitur orationes qui ad 
suos mittunt, secundum Isocratem pulchrae quidem rei student, 
neque vero quod summum est philosophiae secuntur. Atque 
tO xoatiotov t74¢ prdocopias Isocrati videtur esse elo quen- 
tiae studium eaque dicendi facultas qua quis ho- 
minum animos et mores excolere atque confirmare 
possit. Ei vero qui tovg zeorpentinovsg Adyovg conscribunt, 
cum ad dicendi tantum vim et exercitationem discipulos adhor- 
tentur (cf. § 4 of udv ei Adyov udvoy wagaxcdovor et dr 
wy thy devotyta tiv éy toig Adyoug aoxjoovory) ingenii con- 
formationem neglegunt. Haec facile intelleguntur. Difficiliora 


sunt quae secuntur: dsdzep tusig ov magaxlnoww eveorte 


Ghia ragaivecry yoawparres péddouév coe ovuBovdevery xté. 


Schneiderus quidem graviter opposita dicit participis ) 


eveortes-yoawartes, prius explicat ,gesucht, mithsam aus- 
studiert“, ypawartes ,rasch hingeworfen“. Recte interpretari 


Schneiderum nequaquam concedo.') Contraria sunt hoe loco ‘ 


inter se verba wagexdnorcg et magaivecicg; orationem enim ad 
Demonicum zagalveacy dicit, tagaxdnoecg vero vocat tous 
regotoertixorg Adyovs. magaxdyowy hie pro weoteomye notione 
accipiendam esse sponte apparet testaturque Harpocratioh hunc 
locum respiciens ‘zagdxAnots* avtl tov meoteony. Ac saepius 
nagaxakeiy et wooteénery coniunguntur ab Isocrate, ef. Il, 
12. 43. IX, 77. XV, 84. 85. ITagalveocg non est exhortatio, 
sed ut Senecae verbo utar (ep. 95, 65) praeceptio. In par- 
aenesi dantur tzodjxar wo yon Shy (Isocr. or. I, 3); orator 
in ea non adhortatur, sed monet, suadet, praecipit. Itaque 
paraenesis propius attinet ad yévog ovuBovievtixdy, ut recte 
statuit Ammonius de diff. verb. 132: zagalveoug gord ovp- 
Bovdi, avcigénory ovx éxidexousyn dea 26 & avryg eyopevor 
MEVTWG GuodoyeioIat ayaFdr, ws él Tig MagaLrécer Gw—pQoreir, 
OrceQ dotly wpmodoynuévoy ayadov. 

Contra in protreptico orator mere exhortatur. Sed quam- 
nam ad rem? Dubium esse non potest, eae orationes quas 


1) Vide Volkmann, Rh. d. Gr. u. R.* p. 337 adn. 
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protrepticas novit Isocrates, quin fuerint agaxdnoes med 
thy énrogrxny téxvny. Aliter enim verba — dv? wy thy de- 
vornra thy év toig Adyowg aoxrcovaw et — éd hoyov udvoy 
nopoxadovoe — explicari non possunt.') Isocrates igitur in 
§5 haec dicere voluit: ,itaque ego non adhortationem ad 
eloquentiae studium excogitavi (zagdxdyory), sed paraenesin 
scripsi, ut tibi quae a puero facienda fugiendaque sint prae- 
cipiam.“ 

Ex Isocratis loco intellegitur eo tempore circumlatas 
esse protrepticas orationes a magistris ad discipulos habitas, 
quibus adulescentes ut in dicendi arte studium collocarent, 
arte et ratione confirmati sunt. Quod orationum genus, etsi 
exemplum non superest, 6 sophistarum tamen genere 
ortum esse pro certo affirmamus. Quamvis enim varia fuerint 
sophistarum studia, quamvis multiplex eorum doctrina: in 
hac tamen re omnes consentiunt, ut eis qui eruditionis par- 
ticipes fieri vellent, comparandam dicerent facultatem callide 
disserendi et virtutem ad persuadendum accommodatam. Haec 
enim est ista decydrng 4 év toig Adyorg, quam Isocrates hoc 
loco dicit et quam suis pollicetur Protagoras (Plat. Prot. 318°); 
in dicendi exercitatione nititur quasi fundamento 7 acdela, 
ad quam sophistae adducere student discipulos. Hanc igitur 
artem colendam cum primo loco sophistae discipulis commen- 
darent, fiebat ut, priusquam interiorem traderent disciplinam, 
in scholis verba facerent de comparanda dicendi facultate 
xiusque ad ingenia conformanda et mentes exacuendas vi at- 
jue utilitate. Has vero orationes, quibus auspicati sunt disci- 
ilinam suam sophistae, protrepticas fuisse, Isocrati facile 
redimus. Adhaeret enim sophistis studium comparandi ad- 
niratores ac sectatores. Itaque eae orationes, et quibus de- 
nonstrabant, quam rectam ad virtutem et zacdeley viam 
ognovissent et quibus auditores, ut hanc virtutis viam in- 
‘rederentur eorumque disciplinae se committerent exhortan- 


1) Neglexit hoc Bergkius, qui Aristotelis protrepticum ab Isocrate 
ignificari coniecit (Lg. IV p. 365): Sed obstant huic sententiae etiam alia 
uae de protrepticis effici possunt. 
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tur, omnes fuerunt natura weotoenteixol Adyor, et, ww 
omnis zcardelag initium dicerent facundiam quandam et ora- 
tionis sollertiam, ad discipulos et habuerunt et scripserunt 
UQOTOENMTLXOVS MEdG THY Ontogeny ctéxyny. In his 
orationibus, sicuti res ipsa tulit, sophistae quam maxime di- 
cendi genere eleganti conditoque suavitate atque omnibus ser- 
monis artificiis usi sunt, quibus audientium animos permulcere 
eosque ad se adlicere possent. 

Iam vero recte ad sophistas exhortationum initia re- 
ferri, testis gravissimus est Plato, qui in Euthydemo dialogo 
sophistarum zgotgertixovg perstrinxit. Producit enim Euthy- 
demum et Dionysodorum, fratres sophistas, qui celerrime atque 
optime virtutem se docere dicunt (2734). Quos Socrates, cum 
quaerenti respondissent se virtutem etiam eis tradere disci- 
pulis, quibus eam doceri posse nondum persuasum esset, 
maxime idoneos esse ratus qui ad sapientiae” ac virtutis stu- 
dium adhortarentur (274°), rogat ut exemplum huius artis 
praebeant et Cliniae adulescenti persuadeant we yon geho- 
copeiy xal agerng éxtmedeiodae (275). Mox autem cum s0- 
phistae meris nugis et versutiis adulescentem perturbassent, 
Socrates eos ioca agere opinatus, ipse ex tempore specimen 
dare conatus est, qualem sibi finxerit «7» xeorgetinhy cogiay 
(278%). — Hoc loco omnia demonstrant, Socratem non esse 
versatum in protreptici arte exercenda, sed peritos eius esse 
sophistas. Nam ut ad rem insuetam adgreditur his verbis: 
toluriow avtocyedidcat évarvtloy tuwy (2784) et rd wey spor 
meagadeyua otwy éecidvucd twv mooteentixuv Adywv elvat 
totovtov, idiwtinoy tows xal uddig dia panowy Aeyouevor 
(2824), De Platonis protreptico infra dicam. Nunc satis est 
statuisse sophistas sibi adrogasse tny wgoteemtexyy 
coglay, id est docendi quandam artem, qua audien- 
tibus scientiam seu virtutem utique comparandam 
esse persuadetur simulque ad earum curam stu- 
diumque incitatur. Quod autem supra ex Isocratis loco 
collegimus, sophistarum zegotgentixovs Aoyovg id potissimum 
spectasse ut discipulorum ingenia ad disserendum apta fierent, 


iad 
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probatur Euthydemi et Dionysodori cum adulescente colloquio. 
Nam ‘etsi sophistarum exhortandi artem Plato festive explosit, 
hoc certe credimus, sophistas dialecticis captionibus dictisque 
argutis admirationem discipulis inicere studuisse. 

Sed ut omnino sophistarum virtutis et litterarum laus 
brevi tempore imminuta est, sic exhortationum quoque genus 
paulo post depravatum esse videmus. Ex Euthydemi enim 
fine videmus Athenis eo tempore cives probos incertos fuisse, 
quibus magistris filios traderent instituendos: qui cum rheto- 
tum et sophistarum nugas viderent, homines simplices non 
potuerunt haec studia non despicere totamque aspernari philo- 
sophiam. Omne enim litterarum studium et verum discendi 
ac sciendi desiderium sublatum videbatur funditusque eversum, 
cam cognitio posita esset in verborum contentione et simulata 
sapientia (Bonitz, Plat. Stud., p. 122). Quare eorum qui sin- 
cerae veritatis studiosi erant, si confundi nollent cum illis, 
magnopere interfuit abiectis et depulsis a se sophistarum ar- 
tibus monstrare hominibus diversissima esse illorum studia a 
suis. Quod Isocratem fecisse videmus cum multis locis tum 
in or. XIII xara twy soporte. Sed cum ne hic quidem, 
quae sit verae philosophiae vis ac natura perspexisset, utpote 
qui ipse homines ad scientiam pervenire posse negaret et in 
arte oratoria omnem ingenii cultum et doctrinam inesse pu- 
taret, hac in oratione Platonis verae philosophiae studia cum 
sophistarum arte confudit eiusque dialogos mentis tantum exer- 
citationes esse iudicavit, quibus ingenium quidem acuatur, ad 
vitam autem ovd’ ay éddyoroy péoog ascodavooueyv (XIII, 11). 
Plato igitur in Euthydemo cum philosophiae patronus existeret, 
et philosophos non veros nec genuinos esse sophistas demon- 
strare et Isocrati philosophiae obtrectatori respondere debuit. 
Qua arte utrumque coniunxerit Plato, exposuit Reinhardtius, 
de Isocr. aemulis p. 30 sqq. 

Caput autem eorum philosophorum, quorum specimen 
Plato Euthydemi et Dionysodori personis depingere videtur, 
Athenis eo tempore fuit Antisthenes Cynicus, qui (a0 


éytéQwy pedcoopos, Suid.) primus artem sophistarum cum 
15* 
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philosophandi ratione coniunxit. Quanta Antisthenes tam apud 
homines auctoritate fuerit, non minimum ex eo cognoscitur, 
quod Plato eius doctrinam in libris suis saepissime impugnare 
ac refellere studet. Et ne in Euthydemo quidem, ubi Plato 
philosophiam vere Socraticam simulatae sophistarum sapien- 
tiae opposuit, cum fatuis istis dialecticis tantum egit — in- 
digni enim erant, qui a Platone refellerentur — immo id est 
eius consilium ut Antisthenis disciplinam ad iuventutem 
educandam minime aptam esse ostendat (Bonitz, Plat. Stud. 
p. 130. Duemmler, Antisth. p. 59). Fuisse autem Antisthenem 
inter eos, qui tyy zeoteentixny copiay sibi sumpserunt, op- 
time cognoscitur ea re, quod auctor est operis exhor- 
tatorii, in libros tres digesti, quod a Laertio Diogene VI, 16 
affertur hoc titulo: zegl dixaoovyng xad avdgetas meoteen- 
TLKOS TOWTOS, DEvtEQos, tToeitoc, mEQt Osdyvidog 0’ &’. 

Index libri num recte se habeat, multi dubitaverunt. 
Winckelmannus!) Ambrosio antecedente delet verba zegi 
dixaroavyng xal avdgelag, Adolphus Mueller?) verbum zo- 
toentixog grammaticorum additamentum esse censet, Hirze- 
lius*) post avdgecag interpungens, titulo meg? dex. x. avd. sin- 
gularem librum significari dicit. Ego nihil mutaverim. Verum 
quidem est quod Hirzelius (1. c.) dixit, nihil amplius addi solere 
ad titulum zcgotegertixdg: sed non est quod traditum perditi 
libri indicem ad arbitrium mutemus. Insuper ne cum Hirzelio 
distrahamus inscriptiones, primum impedit quod in catalogo 
aliae exstant simillimae, velut weg) wadonorias 7 megh ye- 
fov gowtinds, megl twY GopLiotwy puvotoyywmorincs, mel 
véxne oixovouxoc, deinde quod singulares libros zvegl. dexazoov- 
yng xal avdgeiag Antisthenem composuisse vix est credibile, 
cum in tabula legantur tituli weg) avdeelas, meod vomov 7 
megt xahov xal dinalov. 

Non minus difficilis est altera quaestio, quid significet 


titulus 7egl Geoyridog 3’ e’. Coniecit Nietzschius ‘) pro ze! 


1) Antisth. fragm. coll. Winckelmann, 1842. 
2) Mueller, de Antisth. Cyn. vit. et script. Progr. 1860. 
3) Hermes X, 72, 1. 4) in Mus. Rhen. XXII p. 195. 


a 
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Geoyy, subaudiendum esse zegl georicews xal awpgoovrne, 


. quarum virtutum praeco Theognis est: habes quattuor fontes 


honestatis, de quibus Antisthenes in protreptico apte disserere 
potuit. Sed neutiquam verba quae tradita sunt zee) Ocoyy. 
Nietaschius hac ratione explicavit. Quod de Theognide An- 
tisthenes scripsit, non pertinet ad protrepticum, in quo An- 
tisthenem Gorgiana dicendi ratione usum esse testis est Laer- 


; tins Diogenes VI, 1,1. Veri autem est simile Antisthenem 
5 Theognidi interpretando operam navasse eiusque libello quasi 


enchiridio usum tag tzodjxag magacverinas (cf. Isocr. II, 43) 
explicasse, poetam modo laudantem modo corrigentem, quos 
commentarios in bibliothecis grammatici coniunxerunt cum 
opere exhortatorio, quem ad modum in Isocratis Nicocle 
(or. IMI) protrepticam orationem') secuntur tzoPjxae et in 
lamblichi protreptico adiungitur (a cap. XX) 7 dea twy txo- 
Synwy zeoteory, ut denique omnino artissime coniuncti sunt 
6 vroPetixdg et 6 meoteentixds Aoyog (Stob. Ecl. II 52 p. 44). 

Haec sufficiant de titulo. Quae autem libri indoles fuerit, 
quas res et quo modo Antisthenes exposuerit, ne coniectura 
quidem assequi possumus. Gorgiana oratio in hoe opere no- 
tabatur, ut dixi. His convenit quod a grammaticis in pro- 
treptico singulae voces observabantur, quibus Antisthenes pe- 
culiari sensu usus est. Narrant Pollux (VI, 16, 98. X, 19, 68), 
scholiasta Apoll. Rhod. (II, 569) alii, Antisthenem de poculo- 
rum genere, cui nomen fuit foufvdcdcg, verba fecisse, quod 
vas liquorem ex angusto ore guttatim emittit. Isocrates in 
Hel. laud. 12 sophistis obiciens quod res exiguas vilesque 
propterea ad laudandum sibi sumerent, quod aemulos ea in 
re non haberent, haec dicit: rwv wiv yag tovg BouBvdcods 
nat tovg ahag xal ta toLaita BovlnPévtwv éecatvety ovdeig 
ndmcore Adyw qrdenoer, of d& tov duoloyounévwy ayaday 
n xalov 7 tay dtapegortwy ex” agerh Aéyery ércixergnoartes 
Toad xatadekotEegoy THY baeyovtwr arcavtes eignxcoww. An- 
tisthenem perstringi ab Isocrate nemo non videt. Cur autem 


1) Volkmann, Rh. d. Gr. u. R.? p. 337. 
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hoc poculum laudaverit Antisthenes, ex Athenaei loco XI, 784' 
quem recte huc rettulit Winckelmannus, colligitur: PopBudus. 
Inelxietov “Podtaxdy, ob megh tH idéag Swxearng noir’ ol 
dy & qiadyg alvovteg Goov Péhovor tayo’ anahdayjoor 
tat, of d& & BouBvdsod xora pxoov oratortec. Jam si recte 
hic locus Antisthenis protreptico datur, duo statim secuntur: 
primum Antisthenem Socratis discipulum fuisse cum _protre 
pticum scriberet, quod scitu perdignum, quoniam a sophistis 
protreptici orti sunt et sophistarum dicendi usum in protreptico 
Antisthenis inventum esse diximus. Deinde vero, cum Socrates 
loquens eo loco inducatur, comprobatur quod e Laertii verbis 
VI, 1 efficitur, exhortationes scilicet fuisse dialogos, sicuti alii 
Antisthenis libri teste Laertio II, 54. III, 35. Quodsi zo éyto- 
gixoy eidog cum in omnibus dialogis tum in protreptico insigne 
fuit (L. D. VI, 1), vividum conloquentium sermonem institutum 
esse vix credibile est. Sed dialogi forma usus est Antisthenes, 
quod Socratis vestigia pressit: sophistarum vero zgotegemtixoi 
eam non habebant. Ceterum memorabile est, quod in Euthy- 
demo Socrates sophistas invitat, ut in protreptico — eZ un die- 
péoee (275) — dialogo utantur, ‘quod eo adulescens magis 
assuetus sit’. 

Nihil amplius de Antisthenis protreptico statui potest; 
quae enim viri docti occasione data de huius libri argumento 
coniectaverunt '), inutilia sunt quod certis argumentis carent. 

Alius Soeratis discipulus Aristippus Cyrenaeus, vo- 
luptariae sectae auctor, qui priusquam in Socratis disciplinam 
se dedit, ipse sophistarum artes factitaverat, gotoentixoy 
scripsit Sotione et Panaetio testibus apud Laert. Diog. II, 85. 
De eius libris nihil compertum habemus ac ne tituli quidem 
librorum Aristippeorum, qui apud Laertium Diog. II, 83 sqq. 
sunt, satis constant. Aristippi enim volumina duabus enume- 
rantur tabulis, quarum prior continet duo opera: historiae Libyae 
libr. III et volumen XXV dialogorum, quorum indices nomi- 
nantur. Altera tabula a Sotione et Panaetio probata, XII titulos 


ay Cf. Usener, quaest. Anax. p. 10; E. Weber, Stud. Lipsiens. X. 
p. 200. 
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‘ontinens, VII tantum profert eosdem atque. prior tabula. 
lestant igitur indices quinque in Sotionis et Panaetii tabula, 
ti in priore non inveniuntur: sep) zcardeiag, zeg) agetrs, 
potgerrtixos, — qui primo loco in tabula nominantur —, et 
uo extremo loco positi: ~edg Swxeatny, zeel tiyns. Fieri 
‘itar potest ut quinque hi libri, quos Sot. et Pan. afferunt, 
teant in reliquis librorum titulis a Laertio laudatis. Sed cum 
: prior quidem tabula integra sit, laudante Diog. VIII, 1, 9 
tistippi librum zceg? puorodoyewy, qui deest in tabula, praestat 
nicere quinque illos libros in priore tabula errore omissos 
se, quod eo facilius fieri potuit, si hos libros non dialogi 
‘ma compositos ob eamque rem in dialogorum volumine non 
mprehensos fuisse suspicamur. Probabile mihi hoc videtur, 
od horum librorum inscriptiones ab reliquis differunt, et in 
otreptico quidem oratoria dicendi forma ad argumentum 
commodatior est. 

Antisthenes igitur et Aristippus philosophi, qui sophista- 
m alumni eorumque studiis nutriti postea in Socratis dis- 
dlinam transierant, protrepticos a sophistis ad philosophos 
ustulerunt. 

Nec mirandum hos viros Socratis discipulos factos ex- 
rtandi morem non abiecisse. Socrates enim ipse erat @edo- 
pos weotgertixwtatog solebatque dicere (Cic. de or. I, 46) 
rfectum sibi opus esse, si quis satis esset concitatus cohor- 
tione sua ad studium cognoscendae perspiciendaeque virtutis. 
ye autem ipsum Socrati exprobraverunt. Socratis enim mos 
ulescentes ad virtutem adhortandi, cum quae facerent, per- 
rsa, quae scirent, falsa esse demonstraret, multos ad errorem 
rduxisse videtur, quasi Socrates adhortari ad virtutem tantum, 
ducere non posset. Haec iudicia post Socratis mortem audita 
se, e Xenophontis cognoscitur verbis Mem. I, 4,1: ef dé 
veg Swxoarny vouitovory, wo Entoe yoapovoi te xal Aéyovor 
10 adtod Texuatgouevol, moeoteéPaoFat udy avIQuzoVg éx” 
ery xgatLotoy yeyovévat, meoayayety 6 exc’ avtiy ovy ixa- 
y, oxewauevoe xté. Acerrime autem ob hanc rem Socratem 
tuperavit Clitophon in dialogo, qui inscribitur KAectogay, 
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quem Platoni subditum esse nunc omnes consentiunt. Meum 
non est hoc loco de huius dialogi tempore et auctore virorum 
doctorum opiniones diversissimas retractare '): hoc tamen Xe- 
nophontis quem exscripsi locus docet, ea quae a Clitophonte 
contra Socratem proferuntur, manasse ex illius aetatis de phi- 
losophia Socratica iudiciis et aestimatione. Etenim Socratis 
illa ratio quae quaerendo et dubitando et definiendo paene 
acquievit, a Platone accepta et in scriptis eius ad artem re- 
dacta, etsi apud homines mirum in modum facultatem recte 
et strenue cogitandi excitare et veritatis studium augere po- 
terat, iis tamen satisfacere nequivit, qui philosophiam non 
philosophandi causa tractabant, sed praecepta ex ea require- 
bant, quibus vitae usum confirmarent. Quod maxime patres, qui 
filios philosophis erudiendos committebant, a magistris postu- 
lasse manifestum est. Haec desiderabant simplices homines in 
Socratis et Platonis disciplina. Quae igitur Socrates dicere sole- 
ret: frustra homines divitias appetere, si mentem colere negle- 
gerent; homines grammaticae, musicae, gymnasticae artis stu- 
dio non reddi meliores; peccari ab omnibus ignorantia boni et 
mali; eum, qui rebus uti nesciret, eis melius omnino carere; 
vita igitur qui nesciret uti, melius non vivere —: de his Cli- 
tophon (408°) ait: tovroug 01) toig Adyows nad Exéootg toLov- 
Tog mapmddhotg xal raynddwg heyouévoss, we dtdaxtoy ageti) 
nal szavtwr éavtov dei wahsota éxipsdeiodar, ayedov ovr 
avteizcoy muzote ovt oluoe ujmod votEgoy avtelnw’ 7 Q0- 
TOENTLAWTATOUS TE YAO HyOvMaL xal WpEkmWrerors, 
nal areyvag Woeg xadevdovtag éxeysloey yuas. Sed quid 
deinde? Quae est illa ars, qua virtus nobis contingit? “/exat- 
oovvn’ inquiunt Socratici, sed hance ipsam modo explicant 70 
ouupéoov, modo to déov, modo to we~éduuoy, alii aliter. Ulti- 
mum, inquit Clitophon, se refugium Socratem ipsum adiisse 
et cum ne is quidem concisum atque distinctum responsum 
dare aut voluerit aut potuerit, desperantem iam de Socratis 

1) Steinhart, Plat. W. VII, 1 p. 47—62. K. F. Hermann, Gesch. u. 


Syst. d. plat. Philos. p. 426. Susemihl, Uebers. d. plat. W. V, 507—529. 
Kunert, quae inter Clitoph. et Plat. remp. interc. necess. Diss. 1881. 
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eiusque amicis ad Thrasymachi castra transiturum, nisi vellet 
nOn wavoactae twv hoywr TWY MEOTOENTLXOY. 
Finem denique facit his verbis: «7 uéy yao moeotetoaumévp 
oe avIquny, w Xwuxgates, Gkov elvar tov navtdg grow, 
meootetgampuévey 08 axed xal &urcdd.ov tov reds téhog aEtng 
2Iorta sevdaluova yevéoIoe. — Negari non potest Xenophon- 
tem librum simili consilio conscriptum significasse, cum illud 
ipsum opprobrium quod Xenophon commemorat, Clitophontis 
auctor diligenter persecutus sit. Neque tamen Kunerto (I. c. 
p. 14) adstipulor, qui et Xenophontis locum quem laudavi ad 
Clitophontem pertinere contendit et hunc dialogum ante edi- 
tum Xenophontis librum conscriptum esse collegit. 

Primum enim vide quam perversam sibi finxerit dialogi 
auctor imaginem rationis qua ductus Socrates in ex- 
hortando fuerit. Nunquam Socrates morum censor casti- 
gatorque ea gravitate et severitate usus est ut Woe él 
Enyavns teayixng Deog declamaret wot pégeode, WvIewzor; 
xvé, (Clitoph. 407°). Deinde Hirzelio adsentior, qui Clitophon- 
tis auctorem dicit (p. 77) Socrateam exhortandi artem talem 
finxisse qualem in aliorum protrepticis invenerat. Aliae enim 
sunt sophistarum et qui eos imitati sunt, Antisthenis, Aristippi 
exhortationes, aliae Socratis. Falso Clitopho Socrati tribuit 
orationes exhortatorias eo nomine ad pueros erudiendos ha- 
bitas; nam etsi Socrates summopere animos hominum zo- 
toentixwg commovit, nunquam tamen eius sermones neque 
apud Xenophontem neque apud Platonem nominantur zgo- 
soentixoi. Plato igitur in Euthydemo, ubi protreptici exem- 
plum Socratem facit proferentem, rem Socrati insuetam arguit, 
Clitophontis contra auctor Socratis disserendi rationem semper 
significat vocabulis zgoteéwery, meoteomy, meoteentixol Adyot. 

Itaque Clitophon dialogus Xenophontis aetate nequaquam 
scriptus erat, cuius etiam opprobriis Xenophon multo acrius 
et accommodatius respondisset, si eum cognovisset. Immo alia 
secuntur Xenophon, alia Clitophon: Xenophon quidem, qui 
philosophiae studium ad recte agendi magis quam ad cogno- 
scendi rationem referri vult, id potissimum curat, ut magi- 
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strum suum ad artem bene vivendi magnopere profuisse de- 
monstret, Clitophon vero Socrati obiecit, quod concitare qui- 
dem ad studium cognoscendae virtutis non desiisset, doctrinam 
autem ratione et praeceptis bene exstructam proponere ne- 
quisset. Itaque Clitophon contra Socratem virtutis praedica- 
torem nitens, quam diversa ac discrepantia Socratis et Socrati- 
corum de doctrina et praeceptis iudicia circumferantur ostendit ; 
Xenophon quam plurima affert exempla, quibus adulescentes 
a Socrate ad virtutem adductos esse comprobet. Habemus 
autem exemplum protreptici Socratici apud Xenophontem in 
Mem. IV, 2 ubi Euthydemum adulescentem ingenii sui nimium 
amatorem, qui rei publicae gubernandae se dare vult, quae et 
quanta haec ars sit docet eoque modo quam multa etiam adu- 
lescenti ad discendum et cognoscendum reliqua sint, si ea 
dignus esse velit, ostendit. 

Inter protrepticum vero, quem Clitophon Socrati tribuit 
et eum quem Plato Socratem facit loquentem in Euthydemo, 
certa quaedam intercedit necessitudo. In utroque enim So- 
crates demonstrat bonum non esse quo qui possideat uti nesciat 
(Clitoph. 408 Euthyd. 280 sqq. 289). Deinde quod in Clito- 
phonte (409) Socratis discipuli iustitiae vel artis politicae opus 
definire nesciunt, hoc pertinet ad ea quae Socrates cum Clinia 
in Euthydemo (289. 290) disputavit. Recte igitur colliges eum, 
qui Clitophontem seripsit, Socratis protrepticum quem Plato 
finxit spectasse. — Ceterum a posterioris aetatis scriptoribus 
Socratis oratio, quae proponitur in Clitoph. 407%, genuinus et 
sincerus putabatur Socratis protrepticus. Itaque multi 
philosophi haec Socratis verba exhortationibus suis inseruerunt, 
de quibus locis infra dicemus. Verba quidem oi péoecd_e 
xé. legimus apud Pseudoplut. de libr. educ. 7; Dionem Chrys. 
XIII, 425 R; Epictet. III, 22, 23; Themist. XXIV, 320d; Lu- 
cian. Cyn. 18. — 

Protreptici igitur ex orbe sophistarum suscepti cum non 
abhorrerent a Socratis more, permanserunt apud Socraticos. 
Quibus exhortationibus' cum omnes homines, et divites et pau- 
peres, nobiles et ignobiles, ad scientiae virtutisque studium 
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invitarentur, orationem acutis conclusionibus, crebris prover- 
biis, commodis comparationibus exornatam et expolitam fuisse 
consentaneum est. Velut Antisthenes, quo modo in exhorta- 
tionibus oratione imaginibus distincta usus sit, ex Laertii loco 
discimus (VI, 1, 11), ubi notiones ex arte gladiatoria et militari 
depromptae notandae sunt: (A4rri09. Eqn) avtagxn dé thy 
agerny edg evdatuovlar, underdg meocdeouérny Ste pr Sw- 
xgatexns ioyvos. (12) avapaigeror Srchov 4 agetn. (13) teixos 
-aopakgotatoy pedvnow xté. Maxime autem hominum admi- 
rationem excitavit prompta et arguta disputanti ars quae a 
sophistis inventa et a Megaricis atque Cynicis exculta est. 
Omnia illa orationis artificia: ambiguitates, captiones diale- 
cticas, aenigmata, zegadofa adhibuerunt in adhortationibus, si 
quidem recte de Platonis Euthydemo iudicamus. Itaque cum 
magis magisque sophistae in captiones se induerent spinasque 
vellerent in orationibus quibus ad virtutem incitare debebant, 
Plato non solum pestiferam esse cognovit vim huius artis ad 
educandos pueros, sed philosophiae etiam nomen et apud ho- 
mines auctoritatem periclitari intellexit. Philosophiae igitur 
dignitatem et veritatem Plato in Euthydemo a mendaci scien- 
tiae specie simulataque doctrina eo modo vindicavit, ut iuxta 
sophistarum nugas ineptiasque posuerit sincerae Socratis dis- 
ciplinae exemplum, quod ratione sua et strenuo sententiarum 
ordine mire discrepat ab illorum quam venditant exhortandi 
arte. Atque haec fere sunt quae Plato in protreptico 
(278 °—282%, 2884 sq.) persecutus est: 

Omnes beati esse cupimus. Beati autem sumus si multa 
bona possidemus. Bona deinde dicimus: divitias, valetudinem, 
pulchritudinem, nobilitatem, potentiam, honorem, prudentiam, 
iustitiam, fortitudinem, sapientiam. Iam vero e bonis tum de- 
mum felicitatem hauriemus, si bonis utemur, et recte qui- 
dem si utemur; nam si abutemur, magis damno sunt quam 
si eis carebimus. Recte autem rebus uti cum scientia 
doceat, efficitur, ut ex bonis non nisi scientia et prudentia prae- 
diti utilitatem capiamus. Itaque omnia quae supra memora- 
bantur bona tum demum vere sunt bona, si quis eis utatur 
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prudenter. Nulla igitur neque bona nec mala exstant nisi 
unum bonum yedrynoce et unum malum auadia. Sapien- 
tiam doceri posse Clinias. Socrati concedit quasi notum. 
Ergo, concludit Socrates, cum sapientiam doceri posse dicas 
eamque solam homines beatos efficere scias, potesne quid- 
quam antiquius habere quam ut philosopheris? 

Hoc loco Socrates ad sophistas versus (2824) to pwéy 
2udy, inquit, wagadecyua, wW Aovvoddugé te mal Evdi- 
Onue, olwy EmiPvuuw TOV MoOTOENTLXOY hoywr- Eivat, 
totouvtoyv, idcwrindy ows xal pwodlug dea waxowy Aeydpuevor" 
ogy d& OmotEQog Bovdetar, tavtoy Tovto Téxyn TEGTTWY 
éxideckatw juiv. Sed frustra hos admonet ut iam pergere 
velint, demonstrantes, utrum tota scientia paranda an intra 
definitos scientiae cuiusdam fines felicitas inveniri possit. 
Quibus cum etiam tum iocari placuerit, ipse pergit (2884) 
quaerens cum Clinia quae sit summa scientia: 

ea nempe, in qua ovuméntwney Gua t6 te worely xal 
16 éxlotacPat yonoIat tovtw, 6 av worn (289°). Talis autem 
neque est 7) Aoyozcouxn réxvn neque 7 Orearnecxy. Hic Socrates 
sermonis finem faciens Critoni refert, tandem sibi et Cliniae 
thy Baorlixny téyyny summam artem visam esse, sed ne sic 
quidem omnem dubitationem sublatam fuisse. 

Si quaerimus quae sit in his verbis vis et quo iure Plato 
hance disputationem zeotgentixdy Adyov nominaverit, haec 
statuenda esse existimo. 

Socrates a sententia omnibus probata et concessa profectus 
adulescentem per seriem conclusionum via et arte eo deducit 
ut concedat: philosophandum eis est, qui beati esse 
volunt. Deinde in altera parte quanta sit scientia quam philo- 
sophando paramus, magna cum arte adumbrando rei speciem 
ac formam significavit. Duas igitur res Plato ad exhor- 
tandum maxime idoneas iudicavit: primum ut naturae qua- 
dam lege homines ad philosophiae studium se 
conferre adulescenti persuaderetur: nam _philoso- 
phando eam sibi scientiam homines parant quae ad virtutem 
et felicitatem necessaria est. 
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Deinde ut adulescens notione animi praesenti- 
ret huius scientiae amplitudinem et praestantiam: 
quare Plato eam non definivit, sed definiendam permisit Cli- 
niae, cuius ingenium Socrates brevi ita incitavit, ut paulo post 
(290°) primos quasi fructus reddiderit «7¢ Swxeatovg mgo- 
toons. ') 

Optime autem hac re Plato ostendit, quam diverse adu- 
lescentis ingenium Socratis et sophistarum institutione com- 
motum sit: sophistarum enim quaestionibus perturbatus et 
anxius quid respondeat, nescit (2754 277°), Socrati fortiter 
et acute responsa reddit et mox sententiarum ordinem, quem 
Socrates instituit, sponte persequi potest. 

Haec igitur est Platonis protreptici indoles, quem ille e 
limpido fonte Socrateae disciplinae hauriens exemplar dedit 
aetati suae; quo factum est ut inde ab eo tempore of o- 
tosxtixot Adyoe quasi sanciti in omnium philosophorum dis- 
ciplinas recepti sint. Ac saepe eas sententias, quas Plato in 
protreptico suo expressit, in aliorum protrepticis adhibitas 
esse videbimus. 

Exhortantur autem philosophorum zegorgentixoi simul 
weds agetny et wed MPLdocogiay. Quo modo hoe co- 
haereat, ex Euthyd. (273°) discimus, ubi sophistae dicunt se 
in protrepticis agetny olw t eivos wagadovvar xadhot av- 
Powzwy xat taysota. Nihilo minus Socrates (275) ait: tpeic 
&ea, w Arovvadduge, tiv viv dvIounwy xddhior’ ev mQ0- 
tegwate sig prdocogiary nai agetis éuiméderar. 
Haec non subdole addita esse a Platone, recte animadvertit 
Bonitzius (Plat. Stud. p. 119); nam si virtus docetur, scien- 
tia est (dsdaxréy tz), philosophia autem est xtjo1g ée- 
ornuns (288°). 

Patet igitur duo genera twy zeorgentiexwy Adywyr distin- 
guenda esse, primum sophisticum vel rhetoricum, alte- 


1) Sic enim explicanda sunt quae leguntur Euthyd. 290°, ubi Crito 
Cliniae responsa Socrati data ita admiratur, ut a doctiore homine ea 
data esse opinetur. Quod parum intéllexit Susemihl, Ueb. d. pl. W. V, 
194, 2. 
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tum philosophicum. Etsi enim propinqua sunt haec genera 
eaque aetate qua denuo effloruerant sophistarum studia, paene 
coaluerunt, non tamen adducimur, ut hoc discrimen dimitta- 
mus. In rhetorico protreptico exhortationes pertinent ad 
res secundum oratoris consilium argumentique naturam va- 
riatas et ad usum accommodatas; in philosophico autem 
continentur exhortationes, quibus ad philosophiae studium in- 
citatur. Inprimis autem tractandi sunt philosophorum pro- 
treptici, utpote qui graviores atque cognitione studioque nostro 
dignissimi sunt. Neque tamen non respiciendi rhetores ac so- 
phistae, apud quos videlicet haec species primas egerat ra- 
dices, nec postea unquam exstirpata est, quamquam pauca ad- 
modum eorum supersunt vestigia, et quae quidem servantur, 
tam inanes sunt declamationes, ut nihil fere _ peculiare et in 
protrepticis singulare habeant. 

Perquirendi igitur philosophorum librorum indices, non 
unius sectae, sed pari modo omnium: errant enim qui pro- 
trepticos certae philosophorum scholae adsignant, immo apud 
omnes fuerunt, qui hance speciem excoluerint. 

Atque primus inter Exhortationum scriptores obfertur nobis 
Aristoteles'), philosophorum princeps, qui hac quoque 
in re quasi exemplar exstitit, quod omnes qui sequebantur 
imitati sunt. A Laertio Diogene inter Stagiritae libros tabulae 
suae (V, 22) duodecimo loco nominatur zoorgenrexds a’, inter 
indices zegi wdovrov et zee) woyns. Magnopere sane dolen- 
dum est quod eadem sorte, qua paene omnes zooteentinol 
Adyoe temporum iniuria perierunt, hic quoque liber abreptus 
est, ex quo, si in manibus esset, multarum rerum rationem 
petere possemus, quae nunc in hoc librorum genere incertae sunt. 

Unum omnino locum apud veteres novimus quo Aristotelis 
mooteentixog laudatur, apud Stobaeum in floril. 95, 21 s. 1. 


1) Bernays, Dialog. d. Ar. p.116—121. Bywater, Journal of 
phil. II p. 558qq. Hirzel, Herm. X, 83sqq. Fragmenta protreptici coll. 
Heitz, in Arist. edit. Didot. vol. IV>, 46. Val. Rose, Arist. Pseudep. p. 715q., 
deinde in Arist. edit. Acad. Reg. Bor. vol. V, 47—50 p. 1483. Nunc eidem 
novam fragmentorum collectionem debemus, a Teubnero a. 1886 editam. 
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‘Ex tov Tédntosg éxiroun. Agitur in eo libro e quo Stobaeus 
excerpsit, de quaestione ‘num paupertas impedimento sit ho- 
minibus ad philosophandum’, contra quod auctor paupertatem 
potius utilem esse ratus hance affert narratiunculam: 

‘Zyvwv tgn Koatyta avayevwoxev dv oxvreli xa djpevov 
tov “Aguororéhovs weoteentindy, Sv tyoawpe modo Osulowva 
rov Kuzelwyv Baordéa héywv ore ovderi mlelw ayada taoyxer 
mQ0S TO pidogognoar’ mhovtdv te yaQ wAEiotoy avtov yey 
wote daxavay eig tabta, ere 08 ddgav twaeyey arti’ ave- 
yirwbonxovtog O& avtou tov oxvtéa Eqn mooaezerv Gua dantorta 
xal tov Koatnta eimetv’ dyed por doxw, wW Didone, yoapery 
sig of meoteentixdv’ mlelw yag bow Gor vwaexovta 7m00¢ 
10 prhooognoa wy tyeawev “Aoravorédng’. 

Priusquam ex hoc loco ampliora colligamus, repellendae 
sunt dubitationes quas excitavit Roseus, ut eadem huic libro 
sors eveniret quae reliquis libris contigit. Quas quidem dubi- 
tationes in protreptico Aristoteli abiudicando vir doctissimus 
excitavisse videtur ut in opinione sua perseveraret. Nam quod 
dicit (Arist. pseudep. p. 70) ‘quamvis igitur in antiquo quo- 
dam chriarum libro de Cratete Aristotelis protrepticum legente 
atque audiente Zenone relatum fuerit, non sequitur rem ho- 
minum memoria traditam et fortasse inventam re vera ita 
accidisse’ — hoc omitto quod contra eiusmodi dubitationes 
omnino disputari non potest: illud tantum respicio quod Teletis 
auctoritatem nullam esse contendit. Teles‘) enim, quo tem- 
pore vixerit, nobis non plane ignotum est, ut Roseus opinatur. 
Exstant enim huius philosophi Cynici apud Stobaeum plura 
fragmenta e libris variis excerpta, quorum duo indices saepius 
redeunt, unus wegi muy7s, alter, e quo protreptici testimo- 
nium hausimus, citatur ‘cay Tédntog éxitoun’ (ef. Stob. fl. 
97, 31). Librum zegi pvyns scriptum esse c. annum 240 a. 
Ch. n. intellegitur ex eis quae de Hippomedonte?) dicuntur 


1) de Telete doctissime disseruit Wilamowitz, quaest. phil. IV, 1861, 
in excurs. II p, 292-319. Cf. etiam E. Weber, Stud. Lips. X, 212 adn. 1. 
2) Cf. Droysen, Gesch. d. Hell. III, 1? p. 408. 
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(in vol. II p. 66, 6 ed. M.). Qui index fuerit alterius libri nesci- 
tur, sed de paupertate in eo actum esse fragmenta probant. 
Quo tempore hic liber ortus sit, ex ipso eo loco quem tracta- 
mus, efficitur. Dicit enim auctor éy tr viv modéum, quibus 
verbis significat bellum Chremonideum, quod gestum est annis 
266,263.') Deinde si legitur Zjvw» %gn, Stoicorum caput iam 
mortuum esse verisimile est. Itaque Zenonem facile Teles 
novit. Zenon autem Cratetis fuit discipulus (Laert. Dig. VI, 2), 
cuius aequalis fuit Theophrastus (Laert. Diog. VI, 96). Ergo 
quod de Cratete hoc loco Teles narrat, minime sumptum est e 
vetere et fabuloso chriarum libro, sed auctoritatem et fidem 
habet haud spernendam. Iam redeamus ad testimonium ipsum. 
Aristoteles igitur librum qui inscribebatur zcgotgeztexds ad 
Themisonem misit, Cypriorum regem, quo eum ad philoso- 
phandum exhortaretur. Fuit vero Themison unus ex novem 
regulis Cypriis regno expulsis a Ptolemaeo Ol. 116, 3 et prin- 
cipatum fortasse obtinuit in urbe Cerynia, cuius dynastam 
Diod. XIX, 79 et XIX, 59 memorat nomine omisso (Droysen 
II, 2 p. 9 sq.). Themisoni igitur, quem sicuti Bernaysius 
(p. 116) coniecit per Eudemum cognoverat, hunc Aristoteles 
librum misit, in cuius prooemio, ut gratum faceret regulo, ob 
divitias et gloriam ad philosophandum omnia praesto esse de- 
monstravit. Hoc tantum ex Stobaei loco efficitur; utrum regem 
regno depulsum an adulescentem etiam tunc Aristoteles adhor- 
tatus sit, id non liquet. 

Aristotelis protrepticus praeterea laudatur a recentioribus 
commentatoribus, quorum locos collegit Roseus in Arist. pseu- 
depigr. p. 71, 2. Gravissimum inter eos est Alexandri 
Aphrodisiensis testimonium, qui librum ipse fortasse in- 
spexit. Huius verba sunt haec — — éwel pedovogeiv déyerar 
nal to Cyreiv avtd tovto éize yor) grdooogeiv size xal un, 
wo elwev avtog &v tH mooteentixng. Deinde Olym- 
piodorus (in Alcib. p. 144) haec scribit: xal “Aguororédng 
Mev éy TH megotoentin Eheyer Ste cite prdocopytéoy sire ut 


1) Droysen p. 225 sqq. 
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gtiooogntéov, pidocopntéov’ mavtwg dé gehooogntéor. Si- 
milia proferunt Elias et David, quos mittimus. 

Speciosum illud Aristotelis dictum, quod ex ordine com- 
mentatores omnes laudant, magnam grammaticis et rhetoribus 
admirationem iniecit. Eodem usi sunt Quintilianus V, 10, 70, 
Clemens Alex. Strom. VI, 18 p. 825 P, alii (cf. Cic. ad Attic. I, 
16, 13) et apud Ciceronem redit quodam Ioco, ut mox videbimus. 

Haec si omnia sunt quae e perdito Aristotelis libro ad 
nostram memoriam venerunt — neque laudatur usquam alibi—, 
ex eis hoc tantum efficies, Aristotelem philosophiae adversariis 
ingeniosa argumentandi ratione philosophandum utique esse 
persuasisse. Ac figura illa quanquam sine dubio contracta tra- 
ditur a rhetoribus grammaticisque, et apud Aristotelem ultimum 
fortasse membrum atque quasi summa fuit in longo argumen- 
torum et conclusionum ordine, dialecticam tamen illam sapit 
rationem, quam in huiusmodi orationis natura et indole a 
principio infuisse diximus. 

Sed patet alia via, qua caute et circumspecte progressi 
altius in intimam libri naturam descendere possumus. Exstat 
enim argutum illud Aristotelis dictum tertio quodam loco, 
apud Lactantium, Inst. Div. II, 16,9, ubi haec legun- 
tur: “Ciceronis Hortensius contra philosophiam disserens, 
circumvenitur arguta conclusione, quod cum diceret philoso- 
phandum non esse, nihilominus philosophari videbatur, quo- 
niam philosophi est, quid in vita faciendum vel non facien- 
dum sit, disputare’. Aristotelis argumentatione Ciceronem usum 
esse apparet; usus autem est in Hortensio dialogo, de quo 
libro ipse dicit de divinat. II, 1: “cohortati sumus ut ma- 
xime potuimus ad philosophiae studium eo libro 
qui est inscriptus Hortensius’, et Tusc. disp. (II, 4) 
‘nos universae philosophiae vituperatoribus re- 
spondimus in Hortensio. Adde locos: de fin. I, 2; Tusce. 
disp. III, 6; de off. II, 6; Acad. pr. II, 6. In Hortensio igitur 
dialogo Cicero ad philosophiam adhortatus est eiusque vitu- 
peratores eadem convicit argumentatione atque Aristoteles in 
protreptico. 

Leipziger Studien. XI. 16 
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Accedit testimonium gravissimum quod exstat apud Tre- 
bellium Pollionem, de Salonino Gallieno 2: ‘scis ipse, quales 
homines cum iis, qui aliqua de maioribus eorum scripserint, 
quantum gerant bellum, nec ignota esse arbitror quae dicit 
M. Tullius in Hortensio, quem ad exemplum pro- 
treptici scripsit. Bywater (1m. p. 55) et Usener (Mus. 
Rhen. XXVIII p. 396) ex his verbis collegerunt Ciceronem in 
Hortensio scribendo fonte usum esse Aristotelis protreptico; 
quibus oblocutus Hirzelius (1. m. p. 82) e Pollionis verbis hoc 
tantum sequi existimavit, Hortensium dialogum a Cicerone ad 
morem et indolem tw» ootoentixwy quales tum fuerunt, in- 
stitutum esse. Recte hoc monuit vir doctus. Nam scriptor 
ille historiae Augustae, qui sub finem Diocletiani imperii his- 
torias suas composuit, si Ciceronis dialogum ad exemplum 
protreptici conscriptum esse dicit, vereor ne permulti pro- 
treptici animo eius obversati sint, Aristotelis vero librum neque 
inspexerit neque cognoverit unquam. 

Sin Pollio alio ex fonte hauriens ut doctrinae sibi spe- 
ciem daret hoc addidit, certe Aristotelis nomen reticere 
non debuit. Itaque nihil aliud ex Pollionis verbis recte con- 
cludimus quam Ciceronem in Hortensio dialogo pro- 
trepticorum rationem ad imitandum sibi proposu- 
isse. Quod a Pollione recte traditum esse infra demonstrabo, 
cum quae illa protrepticorum ratio atque indoles fuerit, e ve- 
terum quibusdam locis compertum habeamus. Nunc satis est 
confirmare, Ciceronis Hortensium adscribendum esse 
generi tw» wzeoteentixwv hoywy. Atque hoc in opere 
conficiendo etsi multorum et ipsius Posidonii praeceptoris 
exemplis uti licuit, Ciceronem Aristotelis auctoritatem non 
Sprevisse cum per se probabile est, tum Lactantii loco evin- 
citur. Nostrum igitur est perlustrare Hortensii fragmenta, si 
quid inveniri possit ab Aristotele petitum, ita quidem com- 
paratum, ut in eius protreptico locum tenere potuerit. At 
cum semel tantum inter Hortensii fragmenta occurrat lo- 
cus, quem Cicero diserte Aristoteli tribuit, fragmenta autem 
ipsa pleraque discissa sint in parva frustula, cavendum est 
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ne hariolando rem magis turbemus quam probando illustre- 
mus. 

Itaque perfeliciter accidit, quod By wateri, doctissimi viri, 
sagacitate aliunde comparata sunt adminicula quaedam, quibus 
in lucem protractis haec quaestio mirum quantum illustratur. 
Ile enim demonstravit ex Aristotelis protreptico sumpta esse 
nonnulla ab Iamblicho in libro qui et ipse inscribitur Igo- 
toentixog.') Sed cum Bywater ex Iamblichi opere plura 
Aristotelis protreptico tribuisse visus esset, quam probari posset, 
Hirzelius (in Herm. X, 83—95) Bywaterum partim refutare 
conatus non nisi pauca ex Aristotelis protreptico petita esse 
contendit. Res autem nondum expedita est et in quam denuo 
inquiratur dignissima. Longe igitur relicta Aristotelis aetate 
descendamus nunc ad saeculum p. Ch. tertium vel quarti ini- 
tim, quo tempore Jamblichus hunc librum scripsit. 

Iamblichus enim Chalcidensis, Porphyrii Neopla- 

tonici discipulus, inter commentarios quos 7egi IIv3aydeou 
aigécewg scripsit, unum composuit qui inscribitur Adyog zg0- 
teentexog el¢ prdoooplav. Secutus est eum librum, quem de 
vita Pythagorae confecerat, sicuti ipse dicit in exordio pro- 
treptici. Iamblichi zcgoteentexdg ad propagandam philosophiam 
Pythagorico-Platonicam conscriptus, non solum undecunque con- 
sarcinatus est, ut vix quidquam ab auctore suo Marte excogita- 
tum invenias, sed scriptorem etiam monstrat inertem compilato- 
tem minimeque accuratum, cuius in excerptis vestigia inhae- 
‘Teant tam puerilis neglegentiae, ut taedium paene moveant eis 
qui librum perlegunt. Sed quamvis vile sit auctoris meritum, 
opera eius, quo insolentius fontes nunc reconditos compilavit, 
eo est utilior. Fructus igitur cum ex his sordibus percepturi 
simus, in opere pertractando paulo accuratius versabimur. 

Ipse dicit in exordio se postquam Pythagorae vitam de- 
seripserit, iam de huius scholae communi ad omnes virtutes 





1) Iamblichi Adhort. ad philos. ed. Kiessling, Lips. 1813. Ad fidem 
cod. Florent. eum nuperrime (bibl. Teubn.) recensuit Pistelli, qui de co- 
dicibus rettulerat et textus specimen ediderat in Museo Italiano di Anti- 
Chita class., vol. II (1888) p. 457 sqq. 
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ac disciplinas institutione dicere velle, qua quidem homines 
non ad singulare bonum, sed ad omnia bona et honesta in- 
citentur. In ipso adhortando tripertita ratione se usurum esse 
pollicetur, prima communi, qua ad philosophiae studium 
incitatur xata tiva xolvov xal dnuwdn meoteEntixdy tedmoY 
(Iambl. protr. p. 12 ed. Kiessling); deinde media quadam 
ratione, qua prolaturus est cohortationes omni philosophiae 
communes intermixtis Pythagoraeorum praecipuis sententiis; 
denique progressurus est ad ta ica mweoteentixa tHG mVIe- 
yooinig aigécews (p. 14). Hance operis sui distributionem, quae 
eisdem verbis descripta ab auctore sterili in cap. XXI de sym- 
bolorum Pythagoricorum interpretatione usurpata est, Iam- 
blichus ita est secutus, ut prima exhortandi ratione usus sit in 
capp. II et I, media in capp. [V—XX, tertia in cap. XXI, 
in quo explicat symbola Pythagorica. 

In cap. II proferuntur sententiae populares satis tritae, 
quarum zeortgentinog yagaxtne est in comparationibus quibus 
virtutis notiones conferuntur cum rebus manifestis et per s€ 
veritatis speciem prae se ferentibus. Hae enim similitudine# 
habent insignem ad cohortandum vim, cf. p. 42, 3. 

In cap. III laudat versus aurei quod dicitur carminiss 
quos commentario instructos Iamblichus e fonte Neopythage’ 
rico exscripsit.') Deinde in cap. IV ad esotericas quas dici 
cohortationes progressus multos locos e libro wegi scopice 
Archytae supposito affert et quae in eis ad exhortandun 
pertinent copiose exponit. — Quae adhuec ab Iamblicho dispu- 
tata sunt, facile distinguuntur ab sequentibus. Nam in eié 
quae tractavimus, cum auctor e libris neopythagoricis hauriené 
locos quos affert, ut cohortationi inserviant, suo arbitrio inter- 
pretari coactus sit, labor Iamblichi maior est, oratio ob hance 
rem inanis ac saepe obscura, argumentum exile. Condicios 
autem plane mutatur inde a cap. V, quo ineunte auctor pro— 
fitetur avtaics taic nvPayoginaic drarpéosor meocyonoPae eis 

1) Iamblichus primus hoc opusculo usus esse eiusque titulum yevoas 


éxy novisse videtur. — De aureo carmine disseruit Nauckius in epi— 
metro ad Iambl. de vit. Pyth. p. 201 sqq. 


x 
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tO wootoévery: iamiam augetur dicendi genus, argumentatio 
fit strictissima, sententiae sunt insignes. Rem abhinc ita in- 
stituit, ut a diversis divisionibus (dcacgéoeor) profectus de- 
monstret, quo modo singulae ad cohortandum idoneae sint. 
Hae enim sunt quae ab eo dicuntur ai meorgertixal Epodoe 
(p. 72, 12) vel deargdéoerg, magexhnoes, magogunoes, quae 
omnes eo redeunt ut conclament ,,philosophandum est, si cu- 
pimus esse beati.“ Quas autem Iamblichus appellat dcarcoéoerg 
Ivdayoormag, earum pars maxima impudenter exscripta est 
ePlatonis dialogis, passim quidem ita ad verbum ex- 
pressae, ut ne dialogi quidem vestigia satis exstincta vel tem- 
porum ratio habita sit, passim Platonis verbis depravatis vel 
falso explicatis vel ita deflexis ut eius elegantiae vix vesti- 
gium remanserit. 

Ne tamen putemus Iamblichum ipsum Platonis dia- 
logos compilasse: immo compilatas deargéoerg Pythagoraeque 
nomine prolatas invenit in fonte, ex quo antea hausit.'!) Sumpta 
Sunt ex Platonis dialogis: cap. V totum, ut videtur; capitis VI 
Pars prior (p. 84—92); deinde capp. XIII—XIX integra. — 

estat minor pars, quae capitis VI posteriorem partem et 
Capp. VII—XII continet. Quae iam quaeritur unde sumpta 
_ Sit. Atque Bywater cum recte fontem peripateticum 
©xhaustum esse vidisset, ut omnia quae inde a quinto capite 
Usque ad duodecimum (exceptis pp. 72—92) leguntur, ad 
Aristotelis protrepticum referret, his potissimum argu- 
Xmentis permotus est: primum quod in fragmento Aristotelis 
ingenii acumen agnoscatur et unus quidem locus ex Aristotele 
Wetitus inveniatur; tum quod in dicendi genere et colore 
Thaec pars cum Ciceronis Hortensio convenire videatur; deni- 
que quod tituli eidem et Iamblichi et Aristotelis operi prae- 
scripti sint. Bywateri argumenta etsi plane spernere hodie 
memo audebit, eum tamen inventi gaudio commotum protreptico 
Buo nimium vindicasse, ne hoc quidem quisquam negabit. 





1) Hoc affirmayit Hirzel p. 94 adn., negavit Diels, Archiv f. Gesch. 
d. Philos. I, 4 p. 489, 20. 
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Ceterum vir doctissimus fragmentum ex pluribus partibus com- |i 
positum esse, statui posse concesserat, quod eum recte suspica- |: 
tum esse cuique haec capita perlegenti exploratum est. Re- fr 
tractata igitur Hirzelius Bywateri quaestione negavit illa capita §: 


unius libri partes fuisse, quod in eis omnis conexus et ora- 
tionis progressus desideretur: ipse vero capita VII et VIII 
Aristotelis protreptico adsignavit. 

Plurima quanquam recte vir doctus monuit, una tamen 


in re eaque gravissima, ne ipse quidem iusta via progressus {- 


videtur: nempe quod singulorum capitum summam re- 


ferens, ea quasi simplices ac definitas absolutasque operis | 


particulas esse statuit, ita quidem, ut, si quae sententia uno 
capite prolata ac disceptata redeat in alterius capitis aliquo 
loco, hoc alterum caput alius ac diversi libri partem esse argu- 
mentetur. Quae ratio de singulis quidem capitibus usurpata, 
stare nequit in Iamblichi farragine, quod singula capita 
ipsa ex diversis elementis conflata sunt. Nam etsi 
Iamblichus in singulorum capitum initiis certum argumentum 
quod tractaturus sit, indicat, saepe tamen e variis libris varios 
pannos tam inepte consarcinavit, ut a proposito plane aberrasse 
sit existimandus. Itaque non ea est recta via, ut ad diversos 
fontes bina capita referamus, si in utroque eadem sententia 
redit vel similis aliqua res tractatur, sed distinguendae 
sunt singulae drvareéoecc, quibus auctor ad co- 
hortandum usus est. Qua in re nos adiuvat Iamblichi 
inscitia, qui ab uno fragmento ad aliud transiens formulis 
usus est tam inanibus, ut ex eis, ubi diversa consarcinata 
sint, plerumque facile dignoscere possimus. Haec nunc ita 
illustrabimus, ut qua ratione Iamblichus in Platone com- 
pilando usus sit, breviter dicam et verba formulasque dicendi, 
quas ad fragmentorum nexum adhibuit, in uno conspectu pro- 
ponam. ') 

In cap. V p. 64—70 omissis aliis, aliis contractis exscri- 

1) Integra opinione, quam supra (p. 243) protuli, liceat mihi in se- 


quentibus, quoniam commodius est, de Iamblicho Aristotelis et Platonis 
compilatore loqui. 
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bitar Euthydemus (278°— 282°, 2884—289"). Comprehendit 
p- 72 a verbis ef tolvvy xté quae excerpsit et finem loco im- 
ponit hac formula: tocaven tig éoriy 1 dx tig (outs) deareé- 
Gews meoteentixy Epodog. Secuntur duo frustula simili modo 
inserta : 

p. 72 “Addn d€ dort mage adtoig torevtn dtalgeots. 

p. 74 tavtyn 0° éort naganiyola toraity dralgecis. 

p. 76 verbis “47” GAdng d& aoyns Statgovor ta ToLadta 
transit ad Plat. Alcib. I, 130°, cui assuitur inepte verbis tio 
di avrg tera yrdung xal tadvra (p. 78) locus e libro V de 
legg. petitus, quem (p. 80) finivit hoc modo: tovto dé ovdey 
GAdo éoriv 1 deovtwcg gedocopetv xré. Deinde pergit ad 
Tim. 89°—904 praemissis verbis: tedéwo 3° av xad ovtwe él 
£0 avto é drargéoewg ééAIouuer. In cap. VI temere agglutinat 
quaedam quae concinnata sunt e Reip. libr. IX (588°— 591°). 
p. 92, 5 a verbis xal év2 dndovore nonnulla addit, ut divisio 
cohortationi melius inserviat, finemque facit eadem formula 
stultissima qua usus est p. 80,8: tovro dé ovdéy &ddo éorly 
n tO pedooogeiv xté. 

Deinde secuntur (p. 92, 12—174) fragmenta peripatetica. 
Caput XIII ex Platonis Phaedone concinnatum est, sed variis 
huius dialogi locis coniunctis: incipit Phaed. 64—674. Finem 
facit p. 188, 16: wore td péyrorov Hulv ayador 7 prdocogla 
nagéyovoa xté. Eodem modo quae secuntur e Phaed. 68°—69° 
concludit (p. 196, 1): ef tolvuy xai agerny telelav — — gprio- 
copla worn nagéxey néqpuner, udvyg artis avtcauBaveoPac 
aévov. Transit deinde (p. 196, 4) ad Phaed. 82°—84°, clau- 
sulamque addit (p. 204, 10): & 0 tig toravtng épddov gal- 
vetar Hiv prdocogla analdayny twv avdoumlywy deopuv 
reagéxerv xcé. Ineptissimis verbis p. 208, 6 — tovtwy dn ottwg 
éyovrwy — consuti sunt loci e Phaed. 114° et Apol. 29 petiti. 
Pariter terminat in cap. XIV quod e Theaet. (173°—177°) ad 
verbum exscripsit: ef 07) tavta ovr Eyes — — oddév Gdio 
xo) meattew 7 prdocoglas artihapBdverdat yervatwg. Simil- 
limam formulam vide (p. 240) in fine capitis XV, quod e 
Reipubl. libro VII (init.) fluxit. Cap. XVI (p. 240) incipit verbig 


246 Paulus Hartlich 


te tolyvey, quibus Iamblichus progreditur ad Reipubl. 518°. , 
Locum finivit inani peroratione (p. 244 extr.): voy dx) ovy dmore | 
évtavIa yeyovauey xvé, usque ad finem. Capp. XVII et XVI 
e Gorgia (492°—494°. 504°--505") sumpta sunt. Iamblichi 
verba sunt p. 252 -- 254, 6 et 258, 3 — ad finem capitis. Deni- 
que in cap. XIX praemissis nonnullis (p. 258, 8—15) locum 
Gorgiae 506°—508 affert. Haec finiuntur (p. 264, 21) sic: 10 
dy ovy Bhoy tig evdaluovos Cus mége ovrwg Byer" pergit 
statim verbis xal &xerac 68 avery ad Menex. 246°—248 * 
Incondite deinde addit verbis (p. 270, 6) dearetapévang ‘yae by 
det tavrny exer tv doSev — locum de legg. II, 660°, qui | 
minime ad praeeuntem convenit. Finem facit more suo (p.274,4) | 
his verbis: ei tolvvy xal ta dyada tH nav’ aoerny Blo pa 
hiota ovvierytar, — — mavtwv Evena yon tovrov toy flor 
nooapsiodar tors Bovdouévovg Ovtwe evdammovely. 

Introspeximus igitur in Iamblichi fabricam cognovimu- 
que servilis interpolatoris inertiam. Iamblichus enim non solan 
permultos dialogos exscripsit sed, quod gravius est, locos diver 
sissimos constipavit et uno capite comprehendit, ut suspicati 
liceat ne in Aristotelis quidem Iamblichum uno libro exseti- 
bendo se continuisse, sed plures adhibuisse, et fragmenta ho- 
rum librorum non singula singulis capitibus contineri, sed 
variis ex libris compilata exhiberi. Nam haec recte Hirzelivs 
(p. 86) monuit, Iamblichum ex Aristotelis non minus qua 
e Platonis dialogis fonte uberrimo hausisse. Quae cum it? 
sint, quaeritur, quae nobis adsint subsidia quibu® 
innixi invenire possimus ex haccongerie ea frag’ 
menta, quae protreptici sunt. 

Res videlicet lubrica est, quod de Aristotelis singulorux 
dialogorum argumentis iudicium facere nequimus. Duo igitu: 
adsunt adminicula quibus caute usi protreptici fragmenta digno- 
scere possimus. Ex Iamblichi enim locis, qui quidem ité 
sint comparati, ut Aristotelis et ingenium et doc- 
trinam prae se ferant, protreptico adscribemus ed 
fragmenta, quae natura et indole ad librum ex- 
hortatorium accommodata sunt, id est eain quibue 
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ipsis exhortatio ad philosophiam inest, nec vero 
quibus Iamblichi interpretatione et additamentis 
subicitur; deindeea, quibus similia aliorum testi- 
moniis in protrepticis et maxime quidem in Cicero- 
nis Hortensio locum tenuisse compertum habemus. 
Atque hoe quidem facile nobis persuademus Iamblichum 
Aristotelis dialogis usum plurima petivisse ex protreptico. 
Quod ea quoque re quodam modo confirmatur, quod Iamblichus 
omnibus ex Platone excerptis praemisit Platonis pro- 
trepticum (in cap. V ‘zavreg GvPowmor Bovddueda ev 
moattey’ xvé).!) Sic enim veterum protrepticoram exempla 
ge non ignorasse neque neglexisse optime demonstravit Iam- 
blichus. Accedunt alia. Platonis protrepticum excipiunt apud 
lamblichum duo frustula p. 72 et p. 74, quae unde sumpta sint, 
nemo adhuc probavit. Non neglegendum esse puto, quod 
Jamblichus eis insignem locum prae reliquis locis e Platone 
sumptis concessit. Per se igitur probabile est Iamblichum hoc 
loco praebere verba e protreptico quodam deprompta. Ac 
Prima quidem diaeresis fragmentum est exile, quod paulo 
auctins rettulit in cap. VII, p. 114. Utrumque locum propono: 


p. 72, 12. 
tore ev te Woyn, Fore dé te 
SOuc dy Huty, nal tO Udy Goze, 
16 03 Soyer, xad to wey xor- 
Tar, to 0° gotl toLovtoy ol 
teiicae, nal tO wey Seiov nal 
Ave9by xal oixerdrator huiv, 
0 8 addws surnernpévor 
*reveylag tivog Evexa xalh 
*Qelag eyouevov tho eis tov 
tOevdy Blov tov avIodmuvor, 
— xi. 





p. 114, 21. 

"Eve tolvvy to uév gore Wyn 
tov éy nuiv, to 0& owma, nal 
TO dy Goyer, tO dé GOxETaL, 
xal tO dy xontat, tO O° b20- 
nEttae WS Goyavoy. asl tolyvy 
70g TO GEXOY xal TO YOWUE- 
vov OVYTaTTETAL T) TOU aQxo- 
lévov xal tov Geyavov yoEla — 
uré. ef. etiam p. 92, 18. 


Alterum fragmentum (p. 74), si quid video, concinnatum 
®xt ex Clitophonte dialogo. Primum quidem omnia, quae 
a ee ey 


1) Platonis Euthydemi esse, quod legitur apud Iambl. in cap. V, 


$4 _72, By waterum fugerat. 
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nostra sunt, trifariam dividuntur (Peripateticorum ratione) in 
animum, corpus, et ea quae corporis sunt. Omnia 
igitur, ait Iamblichus, animi causa facienda sunt animique 
facultatum, penes quas est imperium. Deinde pergit ineptis 
verbis — «i dn tovto ottwo %yee — quibus identidem usus 
est, si locos consarcinat (velut p. 228, 3. p. 208, 6. cf. quae 


supra pag. 245 attuli), hoc modo: 


ei Of) Touro ovtws bye, ov Ody 
THY OEOYTWY MOATTOVOLY, 
oor yonpatwy wiv wégu 
THY HATAY OMOVONHY EXOVOL, 
Sixaroovrng 68 apmedovor, 
Ov iv ixrotapedadedas 
XoOHTFae toig yonpads, xal 
tov udv Chy nad vytalvey poor- 
tilovor tH owpate, tov dd 
CePws yonoIa tH Cwn xal 
byela apehovor, xré. 


Socrat. in protreptico (Cli- 
toph. 407). wot pépecde, dr- 
Iowmor, nal ayvosite ovdér 
TWY OLOVTWY MQOATTOYTES, 
otteveg xyonuatwy pev wéoe 
wadav oanrovdny #yxere, 
drug butv Zora, tov 0 viéwy 
ol tavta magadwoets, OmwWS 
éxcotnoorvtar yonodar 
Oixalwg tovrots, ape- 
Leite xté. 


Quae secuntur, Iamblichus in brevius contraxit: cf. Cli- 
toph. 409° et 410. 

Haec si recte disputata sunt, Iamblichus protrepticos 
veterum inprimis compilavit; ex Aristotelis igitur libro longe 
plurima in rivulos suos derivasse Iamblichum, hac ipsa ratio-‘ 
cinatione recte concluseris. 

Iam praemunita via persequamur protreptici vestigia at- 
que incipiamus, ut par est, ab eis quae ad veritatem proxime 
accedunt. Supra dixi unum tantum locum in Hortensii frag- 
mentis occurrere quem Cicero Aristoteli aperte tribuit. Frag- 
mentum est Hortensii 88 (ed. Baiter.), ab Augustino (contr. Iul. 
Pal. IV, 15) servatum, qui Ciceronem narrat in extremis Hor- 
tensii partibus multa de hominum vanitate atque infelicitate 
conquestum haec dixisse: 

Iambl. Pr. cap. VIII p. 134 8q. 
Ex quibus humanae, inquit,} tlc &v ovy eig tavra Blécwy 
vitae erroribus et aerumnis fit,| olocto evdaluwy elvar xad uo- 
ut interdum veteres illi sive|xagzoc, of zewtov evdvc picet 
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vates sive in sacris initiisque 
tradendis divinae mentis inter- 
pretes, qui nos ob aliqua sce- 
lera suscepta in vita superiore 
poenarum luendarum causa 
natos esse dixerunt, aliquid 
vidisse videantur, verumque 
sit illud, quod est apud 
Aristotelem, simili nos ad- 
fectos esse supplicio atque eos, 
qui quondam, cum in prae- 
donum Etruscorum manus in- 
cidissent, crudelitate excogitata 
necabantur, quorum corpora 
viva cum mortuis, adversa ad- 
versis accommodata, quam ap- 
tissime (artissime cont. Ber- 
nays.) colligabantur, sic nostros 
animos cum corporibus copu- 
latos ut vivos cum mortuis esse 
coniunctos. 
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ovvéotapev, xadaneg gaolv 
of tag teletag léyorres, woreg 
av él tyuwole martes; tovto 
yao Selws of aoyxatdtegor Aé- 
youoe to pavar diddvar tHYv 
woyny tyswelar xa Chy jac 
él xolaoer wsyalwy tia 
duagrnuerwy’ mwavy yao 7 
ovlevdig tocovtm tivt Foxe 
me0g tO owma tho Wuyi. 
woree yao tors év 77 Tuddnrvie 
pact Bacarilery wohdantg tovs 
a&dioxouévovg meocdeopevovtac 
nat’ avtiev toig Cwoe ve- 
xoovg avtimpoaumorg Exaotov 
700g Exaotovy péoos 2e00aQ- 
Hotrortac, ovTWs Eomxey 7 Wyn 
deateraotar xal moooxexod- 
AjoFat wae toig aigFntixoi¢ 
tov owmuatos pédeory. 


Bernays (1. m. p. 24 et 144), qui Iamblichi locum non 


noverat, fragmentum ex Eudemo petitum esse coniecerat. 
Bywater primus ad Iamblichum relegans fragmentum pro- 
treptico adsignavit. 

Ceterum Ciceronem deprehendimus Aristotelem sequentem 
prius quam auctoris nomen indicavit (Bywater p. 60). Apud 
Iamblichum autem locum ita habemus exscriptum, ut quin 
ipsius Aristotelis verba legamus dubium non sit. 


Paulo ante eum locum, quem exscripsi, occurrunt verba, 
quae Aristotelis esse iterum testimonio confirmari potest. 
Quae enim p. 134, 1 de Lyncei oculis leguntur, comparanda 
sunt cum Boethii loco de consol. III, 8,21, ubi hominum 
bona ad beatitudinem nihil efficere formaeque nitorem fictum 
mutabilemque esse explicans, haec dicit Boethius: 
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Tambl. protr. p. 134. 

Quod si, ut Aristoteles| e yao cig dvvato Blémerv 0S2 
ait, Lyncei oculis homines|xa3ameg tov Avyxéa pacer, 
uterentur, ut eorum visus ob-|0¢ dca twv tolywy sdga xal 
stantia penetraret, nonne intro-| tw dévdgwy, mor av edokev 
spectis visceribus illud Aleci-| elvai teva rv Syew avextor, 
biadis superficie pulcherrimum | dew» & ofwy ovréoryxe xanwy; 
corpus turpissimum videretur? 

Rectissime Bywater Iamblichi et Boethii locis conlatis, 
haec verba ad Aristotelis protrepticum rettulit. Atque con- 
firmatur viri docti coniectura alio argumento. Boethius 
enim, ubi mendacis formam felicitatis depingit (de consol. II, 
3—8), e fonte hausit protreptico: inprimis ea quae in 
cap. VIII profert, protreptici naturam spirare videntur, cum 
in eis inveniantur toé7oce usitatissimi, de quibus loco 
idoneo dicam. Suspicari licet, Ciceronem quoque illud de 
Lyncei oculis in Hortensio protulisse. Iamblichum autem 
videmus Aristotelis orationi nervos detrahentem: pro Alci- 
biadis enim nomine, quo usus erat Aristoteles ut pulehri- 
tudinis exemplum perfectissimum proponeret, Iamblichus no- 
minum propriorum rerumque definitarum contemptor vocem 
inanem teva substituit. 

Iam vero firmo nitimur fundamento, si omnia quae apud 
Iamblichum p. 132 inde a verbis yvoin 6° av teg xré. legimus, 
Aristotelis protreptico tribuimus. Nam quod Augustinus apud 
Ciceronem in extremis Hortensii partibus multos de hominum 
vanitate gemitus invenit, hoc optime cum Iamblichi loco con- 
venit. At si hance partem capitis octavi protreptico tribuimus, 
idem de priore capitis parte valet. Est enim cap. VIII de 
paucis unum, quod quin unum simplexque sit dubitari non po- 
test. Proficiscitur adhortatio hic azo trav xorviy évvowwy vel 
tv évagyur aor Potvouévwr, quare oratio ad populare iudi- 
cium accommodata est, sed sententiarum varietate sermonis- 
que quadam vi insignis, ut summi viri ingenium, quale vete- 
rum iudicio in dialogis conspicuum fuit'), facile agnoscamus. 

1) Ammonius proleg. in Arist. categ. (p. 36> 28 Br.): dy dé ye toic 
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Et quanquam quae condicio fuerit fontis, cui Iamblichus 
\ristotelis verba debeat, nescimus, neque qua fide ac diligentia 
sb eo reddita sint exploratum habemus: multas tamen sen- 
entias et singulas notiones Aristotelias ex eius libris com- 
robare possumus. Pauca proferam. Nemo, inquit, vitam et 
mplissimis opibus exstructam appetit, si sana mente carere 
ebeat; itaque bona cupimus non nisi sentiendi ac sapiendi 
ausa. Hanc ob rem neque ebrius neque puer quisquam 
ostrum per totam vitam esse velit. Cf. Eth. Nic. 11744, 1 
vdeis T av Ehowto hy watdlov Oravoray tywv. (Eth. Eud. 1215°). 
Teque dormire quisquam semper velit. Cum his ef. Eth. Nic. 
095° 32. Eth. Eud. 1216 3.!) Fortasse Endymion hoc loco 
‘b Aristotele memorabatur, ef. Cic. in Tuse. disp. I, 38, 92. 

Porro quod parentes eximio honore persequendos, mortem 
utem quam maxime fugiendam esse censemus, ex cognoscendi 
ic sapiendi studio derivatur. Prudentia autem indigemus non 
id vivendum, sed ad bene vivendum, quem ad modum in 
ypibus parandis non spectamus, ut 7e0¢ to Civ mudvoy suffi- 
iant, sed 2gdg to ev Giy adsint. Pergit p. 182 toig may ovr 
twoddoig mod ovyyvuiun tovto meattev’ svyovtae uey yee 
vdatmovety, ayanwoe d& xav movoy dvvwrtat thy, oortg oO 
erat ur) wavta tedroy bropévety ato dely, xatayéhactoy HOH 
‘0 un marta nOVvOY zoveivy xat ma0av anovdny aovdalery 
Imewg XTNONTAL Tavtny THY POdrnoL Hrsg yrwoerat thy aAy- 
tecav. His verbis protreptici nota quasi impressa videtur. 

Sequitur sortis humanae consideratio his verbis instituta: 
voin 0 ay tig TO avtd xal and tovtwr, el Fewonoeer bx” 
wyag Tov avPowzevov Blov. stojoee yao ta doxovrta sivae 
weydha toig avFouimorg mavta Ovta oxayeapiay. oFEv xad 
lgyerae xadwg to pydév eivar tov &vIowmov xal tO undéy 
ivat BéBaroy tov avFoualrwr. 
tadoyixois, & meds Tos NoAdovs adte (Aristot.) yéyoantaL, xal dyxov 
seortlter tivdg xal neguegylac Aéewr xal wEtapoeac, xal ModG ta TOY 
£yOrtwv Nedcwna oynuatltec td sidog tao Aékews xal andAdo doa 
yor ode xadduniterr idéar. 


1) vide etiam Augustinum, Confess. VIII, 12, qui Hortensium fortasse 
equitur. 7 
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Ad ‘Sewesiv tx” avyas’ (qua locutione usus est Aristph. 
in Thesmoph. 500) ef. Plat. Phaedr. 268%. 269°. oxeaypagla 
legitur apud Plat. Phaed. 69°. Pergit (p. 132): loyig te 
yao “al méyedog xal xaddog yédwo bord xal ovdevds agua, 
uaddog te maga tO punddy Oeav anguBic Ooxet elvae corovtov. 
el yag tig Edvvato — — (sequitur locus de Lyncei oculis, quem 
supra pag. 250 exscripsi) teal d& xad dofar ta Cydotueva 
Madhov tav owcav adinyntov yéuer pdvaolag. (ef. Plat. in 
Phaed. 66°). 19 yaQ xadogurte trav adlwy te TALIOv regi 
taita onovdatey. ti d éorl wanedy 7 th wmodvyedveoy 
tar avdoualywy; ahaa dia thy huetégay aodéveray 
oluwat xal lov Beaxitnta xat tovto palvetae wodv. 

Hoe loco Usenerus!') Aristotelem multa de gloriae va- 
nitate exposuisse censet. Ex Aristotelis enim protrep- 
tico sumpta sunt, si Usenerum sequeris, ea quae in Somnio 
Scipionis (de rep. VI, 23) Cicero de gloria disseruit. Haec 
paulo variata iterasse postea Ciceronem in Hortensio, quo ex 
fonte Boethium hausisse cum de eadem re verba faceret de 
cons. II, 7. Quae igitur Aristoteles de gloria terrae angustis 
limitibus ac temporis exiguo ad aeternitatem spatio coartata 
dixerit, eorum vestigia deprehendisse sibi visus est Usenerus 
in Iamblichi verbis té 3 gol waxedv | th wmodvyedrvioy 
tov avIgumuy ; 

At ego persuadere mihi non possum, his in verbis latere 
tam longam de gloria argumentationem, qualem sibi finxit 
Usenerus: immo Iamblichum hoe loco fere ad verbum Aristo- 
telem exscripsisse putaverim. Hoc ea quoque re confirmatur 
quod illa verba leguntur proxime ab eis locis, quos ad ver- 
bum ex Aristotelis libro expressos esse Cicero et Boethius 
testantur. Cur igitur hanc de gloria explicationem Iamblichus 
sperneret, si invenit? Videat etiam Usenerus num verbo 
waxocy illud argumentum de gloria intra fines angustos con- 
clusa recte significetur. Mihi quidem secus videtur. Ego totam 
illam argumentationem quae in Somnio § 23 sqq. legitur, ab 
Aristotelis protreptico alienam esse puto: Censorini (de die 

1) in Mus. Rhen. XXVIII p. 400 sqq. 
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* mat XVIII, 11) enim locus, quem hue rettulit Usenerus, non 
est protreptici, sed ex libris eel gedooopies sumptus (cf. 
Rosei fragm. Arist. p. 39, 25). Hoc tantum recte monuit Use- 
nerus, Ciceronem in Hortensio simili modo de gloria intra 

' fines angustos compressa dixisse (Hort. fr. 80) atque in Somnio, 

, Sed multo brevius, sicuti res tulit. Boethium autem in consol. 
libro II, 7 Hortensium sequi, non Somnium Scip., minime 
vir doctus demonstravit. 

Plane autem concidunt ea quae Usenerus ex Iamblichi 
verbis ti 0° gor) paxody xré. effecit, si ea contuleris cum Cice- 
ronis loco in Tusc. disp. I, 39, 94: 

quae vero aetas longa| «ti déori waxodr 7 tl 
est? aut quid omnino ho-|zolvygdvioy tay avIou- 
mini longum? — — sed|xlvwy; adda dea thy fme- 
quiaultra nihil habemus,|régayv acodéverar, olpat, 
hoc longum dicimus. nat Blov Boaxyrtynta xal 
tovto ~alvetat wodv te. 

Non igitur est quod diutius dubitemus, quin apud Iam- 
blichum p. 134 Aristotelis ipsius verba legamus. 

Itaque nihil in vita studio nostro dignum est, nihil pre- 
tiosum, nisi quantum in nobis est mentis et scientiae (p. 136). 
Una cogitandi facultate ad divinam naturam homo accedit: 
“6 vous yag Tudy 6 Fedo’, site Eoudrtipos sire “Avakayooas 
elae tovro, xal Ore “6 Pyyntog aidy usoog Eyer Peov cevog. 
Aristotelis more poetarum floribus et sententiis communibus ex- 
ornata est oratio. Ceterum de Hermotimo ef. Arist. Metaph. I 3 
p. 984*—18. Locus denique finitur sic: 7 pedocogntéoy 
ovy 7 xyaloser einovor ty Civ aucréov evtsiFer, 
io ta ghia ye wavta pivagla tig Fouxev eivac 
rohan xar Ayjeos. 

His verbis vere protrepticis et grandi quodam orationis 
genere prolatis Iamblichus ieiunam clausulam addit: obtwe av 
Lg TAS ao Tuy (xoLvdv) evvoidy E—podous Gvyxepadariioato 
dedvrwg eig meoteonny tov deiv pedoco—etv xté. 

Quaerentibus autem quo loco in Aristotelis libro hoc 
fragmentum positum fuerit, certi nihil responderi potest. Cice- 
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ronem quidem Augustini testimonio narrationem illam de 
Etruscorum cruciatu in extremis dialogi partibus at- 
tulisse scimus; eodem teste discimus in Hortensio antecessisse 
multas de humanae vitae vanitate querellas: iam locus Iam- 
blichi cum his ita convenit ut non solum querellas istas ex 
Aristotelis libro sumptas esse suspiceris, sed eas etiam apud 
Aristotelem sub finem prolatas esse conicias, quod et ver- 
borum vis ac gravitas suadet. Ipse vero finis Hortensii ab 
Augustino servatus est (fr. 90). Cicero Platonem (Phaed. 84°) 
imitatus dixerat philosophandum nobis esse, si aut exstingui 
tranquille aut redire velimus ad illos, a quibus essemus pro- 
fecti. Ne Aristotelis quidem librum crediderim desperatis 
illis verbis (in fine cap. VIII) finitum fuisse, sed felicitatis 
quadam futurae spe ostenta Aristotelem suam ad philosophiam 
exhortationem terminasse est probabile. Haec contemplativa 
sapientia ac vitae spes in qua pedocopiooper Cartes alndus 
(p. 174), depingitur in capite XII apud Iamblichum, quod 
Aristotelicum colorem prae se ferre videtur. Verba Iamblichi 
in hoc sunt p.170,1—6 et p. 174,8—12. Felicitatis defi- 
nitio, quae p. 170, 11 legitur, consentit cum ea, quam Aristo- 
teles in Pol. IV, 1 habet: ef. 

Iambl. p. 170. Arist. Pol. IV, 1. 
ovxovy thy evdarmoviay tedé-|— — nal cd Chy svdatmorus, 
peda Htor poovnory sivae xal| etx? dv c@ yaloecv gory als 
twa oogiay, 1 thy aoetnrléy aoety toig avIoumos 
N tO wadora yaloery (n)lele év auqoiy. Cf. Eth. Eud. 
navtatavea. Cf.p.172, 1.2. }1214* 30. 

Ex protreptico hoc fragmentum depromptum videtur, 
primum quod maxime 7) gooynorg commendatur, ad quam prae- 
cipue of zeoregérortes incitant (cf. apud Iambl. VII p. 128, 9. 
132, 12. 172,5); deinde quod exhortandi vis in verbis re vera 
inest (cf. p. 172, 8 p. 174, 3). Tota denique argumentatio cum 
eo redeat, ut philosophandum nobis sit, si beati esse velimus et 
aeternas laetitias percipere, ubi aptius locum tenere potuit 
nisi in protreptico? Terminavit igitur Aristoteles protrepticum 
his verbis (p. 172): 


ated 
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— gilocogntéov av etn aor toig duvapévorg’ 1 yo 
toe soir’ gor) 16 tehéwo ev Civ, 1 udhiotd ye mavtwr, We EY 
eineiv, aitiov taig wryaic. add’ evravda sv dia tO maga 
grou tows elvar td yévog jor yalerov tO wavavery xal 
oxoreiv ors — — av O€ wore duvnduer owSiva wedu, 
Odey EndvFapev Onlov, ws ndtov xal 6Gov arte mommjoouer 
mwavrec. voy udy yae apemévor THY ayaduy SLatehoduEy meat- 
TorEss ta avayxaia, xol uadiora mavtwy of uadiota moxceeoe 
Soxovyreg elvar toig mwodloicg’ zev d& tijg oveavlas dod Aa- 
Bupeda nal él tO avvvomov doteoy thy Cwny thy savt@y 
amegelawper, tote prdocogynoouey Cartes adn Pag xal Few- 
Hevor Pewolas aunyavovg to xaddoc, avevilovtes th wWoyr 
moog THY GdnFerav agagdtws xal Pewuevor thy tov Few 
aQxyY, Erpoalydpuevor xal yaloovtes avvEeyws and Tov Pewgeir, 
iddpevor yweig raong Avanos. — 

Ne tamen quis de Aristotele horum verborum auctore 
dubitet, quod Platonis doctrina‘) in eis cognoscitur: immo 
optime hoe loco confirmatur, quod et-antea vidimus (p. 252) 
et aliis locis perspicitur, Aristotelem in protreptico sicut in 
aliis dialogis quin Platonis sententiis ac verbis uteretur eiusque 
orationem imitaretur non recusavisse.2) Scimus in Eudemo 
dialogo Aristotelem Platonis Phaedonem ad imitandum sibi pro- 
posuisse neque idem solum argumentum persecutum sed etiam 
simillima dialogi forma usum esse (Bernays p. 23, Zeller I[*2 
p. 59, 1). Iam quae supra exscripsi, ad sententias in Phaedone 
prolatas proxime accedunt, quid igitur mirum quod Platonis 
memoriam nobis afferre videntur? 

Sed transeo ad certiora. Totum VIII caput cum sine 
ulla dubitatione protreptico dare potuerimus, multo difficilior 
est quaestio in antecedenti capite iudicando. Hirzelius qui- 
dem hoc caput (VII[=c. VI. VII apud Pistell.) integrum pro- 
treptico vindicavit: cui ego non adsentior, cum e diversis fru- 
stulis ita consarcinatum videatur, ut utrum unius libri e 


1) ovvvopoy illud dorgov invenitur apud Plat. Tim. 42>, Cf. ro évy- 
yevés in Phaed. 84> Gewolac cunyavovs to xaddog cf. Plat. Civit. X p.615. 
2) Diels, Archiv f. Gesch. d. Philos. 1, 4 p. 492 sqq. 
Leipsiger Studien. XI. 17 
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variis locis an diversis ex fontibus compilatum sit haud facile 
sit ad diiudicandum. Sed iam videamus quid rei sit. 

Iamblichus capiti septimo haec verba praemittit; ével dé 
avIeumog Oradeyoueta'), add’ ory) toig thy Felav poigav 
tng Cwns modxergov tyovor, det ovuptyvives taig tovavtats 
reagaxljoecr TAG Eds TOY OdLTLKOY xal reQaKtindy BloY 7:Q0- 
tooxas. Postquam igitur contemplativam philosophiam com- 
mendavit, iam descendere vult ad laudem philosophiae qua- 
tenus ad civilem vitam et ad omnes actiones utilis sit. Huic 
quasi indici capitis duae exiles zagaxdjoecg satisfaciunt, quae 
leguntur p. 102 et 104. Prior incipit a verbis dde ovy Aéywuer, 
in qua Aristotelis illud exponitur philosophiam esse eam scien- 
tiam qua rebus ad vitae usum necessariis recte uti discamus. 
Verba gedocopytéoy ea fuiv, ei ushdouev de9WS modter- 
eodar xvé (p. 104) Iamblichus addidit. Sequitur altera 
magaxdnots (p. 104, 3—16) adiuncta verbis ¥ze rodyvuy, qui- 
bus Iamblichus uti solet, si res diversas conglutinat (cf. p.240 
cap. XVI). Huius dcargéoews summa est: gedooogytéov éx 
mavtog tedmov, as pdrvng grdovoplas ty dednv xeloww 
xab tiv avaucerntoy éxitantixny podvnow by Exvtn megee- 
yovons. Haec etsi sunt Aristotelia (txneetovoa éxrocnun 
Metaph. 9827 16. 7 geornos énetaxtexyn Eth. Nic. 1143+ 8), 
tamen ita mutilata et decurtata leguntur, ut utrum reliquiae 
sint argumentationis e protreptico petitae an aliunde com- 
pilata, diiudicare nequeam. 

Iterum verbis #te tolyvy adnectit nova, quibus de- 
monstrat (p. 104, 16): ével ta duvate xob apédiua meavees 
aigovueta, drcodeumttoy (corr. Pistelli pro magaderntéov) Os TO 
prhooogety auperega tavta tmaoyer xai ore ay xokencornta 
THs xrjoews vrodecotégay tyer tov ueyéPovg tig wepedetas. 
Fragmentum quod sequitur, bene est dispositum et continua 
argumentatione progrediens. In hoc unam quidem sen- 


1) Cf. Diels, “Arch. 7. Gesch. d. Philos. I, 4 p. 485, 13: ,Jamblich 
gibt den aristotel. Gedanken wieder, der im Gegensatz zu dem idealen 
platonischen ‘dyaSdv das den Gegenstand seiner Ethik bildende dyadov 
als aviownivoy fasst. 8. Nic. 11. 1094a 22ff. 4. 1096b 34.« 
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tentiarum seriem si Aristotelicam esse probari 
possit, totum fragmentum (p. 104 extr. — 114, 8) ex 
Aristotelis protreptico petitum esse aio. 

Dispositio fragmenti haec est, ut p. 106—108, 17 demon- 
stretur esse évoriuny to adndeiag xal tho meet WuyTy 
agerns eamque nos consequi posse; haec scientia summum 
bonum est: p. 108, 18—112, 6; denique philosophia facilior 
ad comparandum est quam reliqua bona: p. 112; 7—114, 8. 

In hac parte probandi ratio tota est Aristotelia, argu- 
menta ipsa et sententiae protreptici naturam prae se ferunt. 
Quae p. 106 leguntur, conveniunt cum Eth. Eud. 1217* 35. 
’ Deinde hic quoque omnibus bonis praefertur 7 modyvnocs. 
In re publica, inquit (p. 108 extr.), lex imperat; lex autem 
est moedrnals tig nal Adyos a6 Poovrcewc.1) Summum igitur 
bonum est 7 poedynorc (p. 110,12). Pergit deinde vere xeotgen- 
Tixws): ov OF dei pevyery prdocoglay, eizep éotiv 7) uev qe- 
hooopia xadaneg oidueta xtijols te xat yonors soplas (ef. 
Plat. in protreptico, Euthyd. 288°), 7 08 copla tw weylotwy 
avatar’ ovdd det yonuctwr udv Evexa miheiv dp’ “Hoaxdéorg 
orndag xal wolhang xevdvvevery, dia 08 poovnoww undéy rovety 
und? danavav. 7 my avdganodaddés ye tov Civ, ahda mn 
tov Cy a yAlyeoFau (cf. 1278 29), xal taig twv wodiwy 
avtoy axodovPsiv dégas, adda ur tovg mwoddovs abtovy tais 
abrov, xal ta may yonuata Cyteiv, tw d& xadwov undeulav 
éxuuédevav moveioPar to naganev. Deinde philosophiam 
facile attingi posse demonstrat (p. 112), quod ad ex- 
hortandum maxime valet, ut recte dicit Plutarchus, Moral. 
5444, 3) Jam quae hoc loco ab Iamblicho proferuntur, Aristoteli 


1) Eth. Nic. 11808 21 6 68 vduog — Adyos WY anO TLVvOSG 
peorycems xal vod. 
2) Haec verbs etiam Rose inter protreptici fragmenta recepit: fr.° 52 
p. 62, 7. : 

3) 4 yeo Xoyor Guod xal Adyor Xyovoa nootoony xa nagaderyuc 
xad Cirov olxeiov Euyrydg gor xal xvet zal naogotodver xal usd” 
Seuas wal mooaetcemg ehnidag wo epixtoy zal ovx advvatwor na- 


elotnot. 
17* 
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deberi Proclus testatur in commentariorum in Euclidis elem. . 
prologo I p. 28 (ed. Friedlein), quem locum optime huc rettulit 
Valentinus Rose (in fragm. Aristot. collect., nova edit. 1886 


p. 62). Locos adscribam: 


lambl. protr. p. 112. 
dtote 08 moddg égotn Tor 
&liwy ayaduv 4 xtjowg avis 
(se. tg pedooopiac), é& twrde 
meoteln tig av. 
TO yaQ UnTE ULOFOV waea 
TOV avIgumuwy yivousvov ToIC 
gedooogovar, du’ by ovvtdvwg 
ovtws ay diamonjosay, odd 
Te meooguévorg eig tag aAdas 
téyvas ouws @E Ollyou xo6- 
vou Féovtag magehndAvdé- 





Proclus, comm. in Eucl. p. 28 
ed. Friedlein.: 

Ondot b8 16 Ov Eavrijy ekvae 
toig petovory aigerny (thy 
Had. &xrotnuny), 6 xal “Aee- 
otoréAng mov nor, tO wy- 
devds utotov moonepévor — 
toig Cntovow Guws év ally 
xoovp tooavtny e&xlidoory 
THY TOY Madnudtov Fewelay | 
haBeiv, &ce 0& tO wavtag | 
autn prdoywosiv nal Bov- 


vat taig axeiBelorg, onusiov|AsoPar oxohalery cay aA- 


Hoe doxel tig meQl thy gedo- 
soglay eivae ggotwvyg. Ete 
0 76 wavtag prdoxwoety 
(8° delet Rose) avr xad 
Botieodar cxohalery age- 
uévovg tov Ghiwy anar- 
TWY, OV MINQOY TEXUNOLOY OTL 
ue doris 4% moocedoela 
ylveror. movely yag ovdels 
&FéLer rcohvy yoovor. 


Awy ageuévovg, door xal 
xata puxoov égnwarto tis | 
ax abths woekslag, wore 
of ye xataggorytinws Exovoe 
TNS TOY UAInUaTwWY yEevoEws, 
Gyevotoe tvyyavovoly OvetEs 
tov éy avtoig HOovay. 


Si vero haec pars Aristotelis est, sequitur ut ea quoque 


quae antecedunt, eiusdem auctoris sint, eam ob causam, quod 
eundem fontem iterum exscripsit Iamblichus in 
commentatione Pythagorica tertia eg tig xowng uady- 
uatixnsg éncocjung (Anecd. Paris. II p. 317 Villoison). Hine 
ampliora evadunt: quae enim apud Jamblichum in protreptico 
p. 106. 108 disseruntur, haec aperte dicta sunt contra eos qui 
negant or tig alnPelag xal tijg meg) Woyny aoetig Fore 
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éxcotjun (p. 104 extr. 108, 18). Recte igitur hac eadem ar- 
gumentatione Iamblichus in comm. III et Proclus usi sunt ad 
defendendas scientias theoreticas quae dicuntur. Iam vero 
uterque adversariorum voces induxit easdem, quare 
ex eodem fonte haec fluxerunt: 


Iambl. comm. III. p. 216 Vill. 

yeyovace O& tives of piv 
wadavol ot dé véot, ottives thy 
évavtlay dogav megl twv 
HaInuatwy &evnvdyaor wé- 
yYOYTES ata Wo nartelwc 
ayonota xal edg tor avFgu- 
mivov Blov ovdéy ovufaddc- 
peva. Fvioe 08 ovtwg émuzer- 
eovow* — — 

mevta ta ayaa xal te 
meg tov Blov waka ois 
avFou og ev tH xonoFae nat 
moattey gorly, add’ orn éy 
T~ yiyvdorxey pudvov’ odvte 
yao bytalvousey — — ovte 
ahovtovuev tH yryvo- 
oxery whovtov, ahha tH 
next HOF at woAdny ovalay, 
ovde tO mavtwy uéyroroy 
ev Comey t@ ylyve oxery 
Etta TOY GyYtTwWY GALa TH 
QGTTELY Ev. TO ydQ Evdat- 
povety alndag torr zorey. 
Gore weoornnxer xal chy 
ptiocoglay eimeg éorly 
wpédposg jroe meakw elvac 
tav ayadar 1 xonommor eis 
tag to.avtag moakers. — — 
of d& tots mey Aoyorvs 
ayvoovrvtes, yeyvuvacué- 


Proclus p. 25. 

jon dé tives tay avtidoyi- 
nov éctyeroovor xaFougeiv thy 
aklay tH énvorjnung taverns, 
of pdy tO xadov avtng xad tO 
ayaddor apaigovrvtes — —, of 
68 xonoswtégas tag tv ai- 
aIntay surcerglag anopalvor- 
tae tay by arty xaddhov Iew- 
govuérvwy, olov yewdeolay yew- 
Hetolas, xal thy twy rohdwy 
aeeduntixny tig &y Pewonpa- 
ow tbpectuons, xal thy vav- 
Tixhy aoteooyiay Tig xaIOAOv 
dexvvovons, oite yag whov- 
TOVMEY TW YLyVWOXELY TOY 
whovtoy, ahha tH XOT- 
oFat, ovre evdatmovor- 
ev tH THY Eevdauorlary 
yevuoxery, alla tw Cry 
evdatuorvinws, aate nal 
QOS TOV Bloy TOY avIouzl- 
yov xal tag moages ov tag 
yrMotinas THY Lay Mat e- 
x@v, Ghde tag suerernag 
ovytedeiy duodoyjoousr. of 
yao ayvoovrteg udy tors 
Loyovs, yeyuvuvacuévor Od 
weol tiv by coig xa¥ 
Exacta wéeigav Glw xat 
wavtl deapégovar moog 
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(lambl.). (Proclus). 
you 6& xal Jdokalortecg|tag avIewminag noelag tay 
6090s Glmxal wavtl dra-|megl thy Fewelav udvny soxo- 
péoovare weog tag xoelag. | laxdtwy. 


Quae secuntur Proclus habet p. 25, 20—22. Iamblichus ‘ 
igitur et Proclus in communi fonte philosophiam seu scientias . 
in cognitione positas et accusatas et defensas invenerunt, © 
quare eadem argumenta quae vituperatores contra philoso- | 
phiam proferentes Aristoteles induxerat, altera parte refutavit. . 


Velut in his: 
Adversarius (lambl. III. Defensor (lambl. protr. 
p. 216 Vill.) p. 104). 
gaol yoo of pey elvac viy| ote wav ovy cag weg) tar 
tov adixwy xab dixalwy xal|dexatwy xal tov ovuge- 


xaxiv xal ayaduv éxi-|odvtwy, ec dd wee) praais - 
orn uny, Suolav ovoey yew-\te xal tis eAANG aAnSel- | 


ustolge xal taig Gddatg taig|ag éxuecotyimas dvvatol he- 
totavtais, of d& thy weQh|Beiv gouer, adoy éxidetar. 
ptoews te xal tHg toL- 

avtnsg adndelas poorn- 

Ory xvi. 

Dubium non est, quin arma et impugnandae et defen- 
dendae philosophiae Iamblichus et Proclus ex Aristotelis libro 
petiverint: quem librum protrepticum esse, commentatorum 
testimonio quod memoravi et eis quae de Hortensii indole 
supra (p. 239) dixi quaeque infra de protreptici partibus docebo, 
optime confirmatur. — 

Quae deinde in Iamblichi protreptico (p. 114) a verbis 
idoe 0° &y tig TO. avtO yyweLudtegoy secuntur, ex alio fonte 
hausta sunt, non ex protreptico, ut Hirzelio (p. 94) videtur. 
Res difficillima est, quod in his quoque varias zagaxdnoss 
conglutinatas habemus. 

Prima sententiarum series est p. 114, 9—12, imperfecta 
illa neque integra, quae redit explanata in cap. XII p. 170. 
Sequitur altera p. 114, 20—116, 18 verbis illis copulativis 
ére tolyvy adiuncta, qua demonstratur eam virtutem quae 
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. mma animi partis, id est rationis, propria est, maxime esse 
expetendam. Haec breviori forma iam supra inveniri (p. 72) 
antea monstravi (locos proposui p. 247). Tertia diaeresis 
p. 116, 18 eisdem verbis %te toéyvy incipit. Dicit cuius- 
que rei munus per se peractum melius esse quam vi aliena 
perfectum. Hominis autem propriam naturam efficit 6 yvoic 
zal 6 Adyog (p. 118, 9), cuins opus positum est in veritatis 
cognitione. Huius autem cognitionis finis est 7) Sewoela. 

Negari non potest, quin Aristotelis sententiae in hac 
parte multae inveniantur. Confer quae p. 120 leguntur cum 
Eth. Nic. 1097* 15; deinde p. 124 cum Eth. Nic. 1170* 20 
Metaph. I, 1. Sed non nisi frustula sunt miserrime consuta, 
quae Iamblichus si uno ex fonte hausit, e dialogo compi- 
lavit et in continuam orationem transfigurare conatus est. 
Quod quidem negotium pessime successit Iamblicho, nam dia- 
logi vestigia et sententiarum mira brevitate atque inconcinni- 
tate et verborum sermonis propriorum insigni usu facile co- 
gnoscuntur (cf. p. 116, 6 sqq. p. 120. p. 122, 1—12, maxime 
p. 126 init.). 

Protreptici non esse hance alteram septimi capitis par- 
tem, hac ratione demonstrari potest. 

Adversarii enim apud Aristotelem haec contra philoso- 
phiam proferunt (lambl. in comm. Pyth. III p. 217, 5:) 

det On un AelnPévac tov uéddovta wegl tovtwy eéeraley, 
bre marta ta ayade xal te mQdg tov Blov wpEéd A TOIg 
avSqumoy év tp yonoFar xal wocttew sorlv, add’ ovn éy 
s@ yiyvooxey udvoy xcé. et (ibid. p. 217, 11): 

wote eoonne xal tv pidocogiay, eineg éorly wpédi- 
og, Hroe weak elvar cwv ayadav N yojotuory eig tag tol- 
abrag reeakers* Ott udy ovy ovx ot ovF avtn meaypdatwy 
Zeyacla obit’ GAdn tay moeoeenuévwy éenvotnuay ovdeula, 
gavegdy sore maar. dts 0 ovd earl xonouos sig tag medkers, 
dxetPev ay tig xatauaFor. — — Videmus igitur adversarios 
philosophiae id maxime exprobrare, quod cum in agendo 
non versetur, utilis non sit. Bonum enim — sic argumen- 
tantur — nihil est nisi quod utile; utile autem non invenitur 
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nisi in actionibus. Atqui philosophia non in agendo, sed in 
cognoscendo versatur. Ergo philosophia neque utilis est neque 
bonum appellandum. 

His adversariorum opprobriis accuratissime et ad pro- 
treptici consilium aptissime respondetur apud Iamblichum in 
cap. X p. 148, 15—152, 21. Hoc fragmentum ex Aristo- 
telis protreptico petitum est. Non opus est disputa- 
tione, si verba ipsa exscribam (Rose fragm.® 58 p. 68, 19). 

To 08 Cyreiv amd maong éxtornuns Eregdv te yeréoPau 
nal dsiv yonoluny advtiy sivat, mavtaacw ayvoovytds tLVds 
goriy, Boor dréotyxey && aoyyng ta ayaa xal t& avaynxaia’ 
Ovapéger yag zieioroy (cf. Arist. Top. 116°30. Polit. 1338° 2). 
ta wév yag de Exegov ayanuwpeva THY mEAyYUaTWY WY evED 
tiv advyator, avayxata xal ovvaltia hentéov" doa dt Ov aire, 
nav arcoBalyn undéy Exegov, ayada xvelws. ov yag di réde 
by aigetov dua trode, téde dé bt’ GAO, tovto de sig GrELQo” 
olyetar got, add’ toreral wov (cf. Eth. Nic. 1094* 18). ye- 
Loiov ovy i6n mavtedig tO Cyteiy and navtds Wpéderay éxé- 
gay mag aitd tO meayua xad th ovv tuiv dpedog xad ci 
xonorwoy éowray (cf. Arist. 981° 17). 

Cie. Hort. fr. 40 (Aug. de 


tot O° ay tig te mavtdg trinit. 14, 9). 


BMaddov alndn tavta Aéyouev 
él tig Huag olov sig poxa- 
ewy moovg tH dtavole xo- 
loeey. bust yao ovdevroc 
yoela ovds tH GAhwy tivdg 
Gqedog av yévorto, wdvoy dé 
natahelnetae tO dravosioFat 
nad Fewosiv, ovmeg nal voy 
&levFegov qauev Blov elvan. 
ei 68 tavr’ botiv adndh, ric 
ovx av aixdyvorto dinalwe Goris 
quay e&ovalag yevouéyns ev 
faxaowy oixnoae moots, adv- 
vatog etn Ou Exvtdr; ovxody ov 


Tullius in Hortensio dialogo 
disputans, Si nobis, inquit, cum 
ex hac vita: migrassemus, in 
beatorum insulis immortale 
aevum, ut fabulae ferunt, de- 
gere liceret, quid opus esset 
eloquentia, cum iudicia nulla 
fierent, aut ipsis etiam virtu- 
tibus? nec enim fortitudine 
egeremus nullo proposito aut 
labore aut periculo, nec iustitia 
cum esset nihil quod adpete- 
retur alieni, nec temperantia 
quae regeret eas quae nullae 
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weuntog 6 wodog sore Tig | essent libidines; ne prudentia 
imornung toig avFpdzocrg | quidem egeremus nullo delectu 
ovde wexgov tO ytyvduevoy ax’ | proposito bonorum et malorum. 


arn ayadov — —. una igitur essemus beati cogni- 
(uoxagwy vyjooe vide Aristot.|tione naturae et scientia, qua 
Polit. 1334* 31). sola etiam deorum est vita 


laudanda. ex quo intellegi po- 
test cetera necessitatis esse, 
unum hoe voluntatis. 

Bernays (de Arist. dial. p. 120) quanquam Iamblichi 
locum non noverat, ex Hortensii fragmento Aristotelem in pro- 
treptico hac fabula de beatorum insulis usum esse collegerat; 
recte virum doctum coniecisse nunc probatur. Habemus autem 
exemplum, quam caute nobis agendum sit cum Cicerone Aris- 
totelis imitatore. Cicero enim —‘recolens’, ut ait Augustinus 
(1. ¢.), “ea quae a philosophis acceperat et praeclare ac suaviter 
explicans’ — locum ita deflexit, ut cardinem, circa quem tota 
disceptatio vertitur, paene non tetigerit. Nam cum Hortensio 
eloquentiam praedicanti occurrere vellet, in mentem ei 
venit locus in Eth. Nic. 11787, ubi Aristoteles quattuor vir- 
tutes ad deos non pertinere exposuit. 

Iam secuntur apud Iamblichum ea quae commodissime et 
acute ad refellendos adversarios dicta esse puto. Quoniam 
vero in capite VII p. 122 persimilis exstat argumentatio, hos 
locos iuxta positos exscribam: 

Iambl. p. 152. na aa VII, 
ovdey ob Oeuvdv, av mn palyyra tO poovety Koa nal to 
xenotuy ovoa und dpéhiuos (j posy.). Sewoety Eoyov ths age- 
ov yao Wpéshimov, GAN ayad}y avtny| tis gore" xal tovto mar- 
eival paper, ovdd Ov Etegor, adda Ov |twv éorly aigetrditatoy 
sovriy aigsioFae avtny meoanxe.|tois avFoeuwzouc, 
donee yao eis Olvurlay abriic Evexa wareg oiuat xad £0 trois 
ams Féag arcodnuovuer, xab ei unddy|dupaow dear, 6 xal 
péddow whsiov an’ ovtng toecFac|Fhowwd tig av tyeev, el 
(avr yao 7 Fewola xgeltrtwr roddwv|xad un te wéddoe ylyve- 
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dove yonuctwr), xal te Aroviora d|oFa dv aditd wag 
Pewooimer, ovy ws Anyouevol te wa-| avtny thy Gye Ecegov" 
0a THY UmONQLTwY, AAG Kal wo0cdor- | Fre el TO GQaY ayanw- 
reg (pro woooPérrec corr. Diels p.|uev de? éavtd, ixavag 
482, 7), moddag te GAdag Féag édol-| uaprvesi tovtO OTL Ar- 
peda (av) artl modddyv yonuatwr'|te¢ tO geovety xal td 
ovtw xad tiv Fewolay tod mavtdg| yeyvdboxery éoxatws aya- 
mootiuntéoy mavtwy twy doxovytwy | wot. 

elvae yonoluwy. 

Haec ex uno eodemque libro petita esse nemo sibi per- 
suadebit. Iam vero utrum priorem an posteriorem locum 
protreptico tribuamus, neutiquam dubitabimus. Hirzelium ip- 
sum opinor, si adversariorum argumenta, quae apud Proclum 
et Iamblichum sunt, novisset, de sententia sua destiturum 
fuisse. Nam ea quae inde a p. 148 (extr.) usque ad finem 
cap. IX proferuntur, ex protreptico Aristotelis 
sumpta esse, omnia testantur: dicendi genus, Hortensii frag- 
mentum, adversariorum refutatio. Quid tandem est quod alte- 
ram partem (p. 114—126) protreptici fragmentum esse probet? 
An quod locum habet in cap. VII, in quo protreptici frag- 
mentum deprehendimus? At nemo non videt hoc caput ex 
variis libris contextum esse: inprimis ea verba, quibus Iam- 
blichus protreptici fragmentum finivit (p. 114, 4 ovxovy azo- 
Oéderxtoe xcé.) et quibus pergit (p.114,9 %Wor dD ay rug tO 
avto yrworuuteooy ad tovtwy), nova incipi aliumque 
fontem compilari paene clamant. 

Quod hoe Hirzelius non sensit, miror: quam multa enim 
et varia in capite VI argumenta tractata sint, ex ipsius de 
singulis capitibus quaestione (1. c. p. 87—93) optime elucet. 
Nam examinans singulorum capitum summam, semper in sep- 
timo capite easdem res iam disceptatas vel breviter quidem 
tactas esse vir doctus statuit. 

Itaque postquam Iamblichus in cap. VII usque ad p. 114, 8 
Aristotelis protreptico usus est, inde a p. 114, 9 digreditur ad 
varias divisiones quibus demonstrare vult ‘td goovety elvac 
aigetov xa¥ adtd toig avIeuno et ‘mavtacs td peoveiy 
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xal tO ytyvwoxey soxarws ayanay (p. 122 extr.). Rediit 
deinde ad fontem suum in capite VIII. 

In capitis IX initio auctor dicit: Gywer d& agyduevoe 
G0 Tov ths gvaews Bovdjpatos ext thy adtiy nmeoteonny 
7egoxweovpeyv ovtwol. Sequitur digressio paulo neglegentius 
a lamblicho compilata, quae ex Aristotelis libro fortasse 
fluxit, num e protreptico, valde dubito. Cum Aristotelis phy- 
sicis libris (744' 36, 658° 8) conveniunt ea quae de palpebra 
a natura non frustra data exponuntur p. 144, 3. Deinde cum 
Tambl. 140 ef. Eth. Eud. 1219*. Anaxagorae dictum p. 146,3 
exstat etiam in Eth. Eud. 1216*10. Sed nisi fallor hoc quo- 
que in capite Iamblichus ex diversis fontibus constipavit quae 
conciliari non possunt. Priorem enim capitis partem (138—148), 
si quid video, Iamblichus in fine conformavit, ut consilio suo 
ac rationi apta fieret. Nam cum in fonte, quo utebatur, pro- 
cedente oratione res instituta ita esset tractata, ut ab incepto 
suo Iamblichus distraheretur, hoc fonte relicto compilator 
pauca addidit inepta, quibus sensum fragmenti quod exscripsit, 
nequaquam tetigit, sed relapsus est in eam argumentationem, 
qua usus erat p. 94 et p.116. Lege modo verba quae sunt 
p. 148,6—15 (ade tovro yywordy xré.) et auctorem ab aliis 
ad alia transire concedes. — Quae secuntur p. 148, 15 inde a 
verbis zo dé Cyreiv xté., protreptico supra p. 262 tribuimus. 

Quae in capp. X et XI a Iamblicho proferuntur, ex pro- 
treptico nullo modo excerpta sunt. Nam quae in cap. X de 
philosophiae ad vitam publicam utilitate dicit, e politico libro 
sumpta videntur, non e protreptico, in quo haec quaestio bre- 
vius tractabatur; frustulum huius partis fortasse est in cap. VII 
prima diaeresi.') Item quod in cap. XI magnis ambagibus ex- 
plicatur laetitiam inesse in philosophiae studio, multo elegan- 


1) locus, qui legitur in cap. X p. 158, simillimus est cap. VII 
p. 122, 12: 

Pp. 158: Yor udv ovv Gewontixy| p.122: Sewontixyy tive koa pa- 
née i emotnun’ —— done yao 4 | téov elvoe cavtyy tay eniotnuny 
Owe xté. — — — conse, oluat, xal td toic 

Suuaow Sogr xré. 
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tius probata sunt in cap. VII p. 112 extr. (= Proel. lL. c. p. 28, 20) 
et in cap. XII p. 174. 

Restat unum fragmentum peripateticum apud Iamblichum 
in cap. VI p. 92, 12—102, 6, quod utrum ex Aristotelis pro- 
treptico petitum sit necne dubitari potest. Aristotelium 
sane est: tO yeloov tov Bedtiovog tvexa (p. 92 extr.) cf. Pol. 
1333* 2. Eth. M. 1208° 13. 26 owpua tig woyiic Evexev, de 
animal. part. 64519. Animi dichotomia (p. 92/94) invenitur 
apud Arist. Pol. 1260° 5.11. 1334> 18.22, — Sed inveni- 
untur etiam in hoc fragmento multae sententiae in protrep- 
ticum optime quadrantes. Hominis enim praestantiam ac vim 
in sapientiae contemplatione positam esse — contra sensuum 
quidem virtute viriumque robore a multis animalibus hominem 
superari: haec atque similia in omnibus fere protrepticis re- 
deunt. Accedit quod oratio huius fragmenti quadam vi et 
gravitate insignis est (p. 96, 15—98. p. 100 usque ad finem 
capitis). Quas ob causas hoc quoque fragmentum Aristotelis 
libro adsigno. 

Haec sunt quae ex Jamblichi libro ad Aristotelis pro- 
trepticum referenda esse puto. Nonnulla autem aliunde sup- 
plere possumus. Velut illa quae in Iamblichi protr. cap. VIII 
p. 106—114 leguntur, non nisi particula sunt orationis ad phi- 
losophiam defendendam susceptae. In tertia enim comment. 
Pyth. Iamblichus post verba xal xrjoaoae 6gdcov 4% gedo- 
copia (p. 114, 6) addit haec, quae Aristotelis sunt verba 
(p. 218, 27 Vill.): 

vewtatoy ovy Guoloyounévag gol cov ercesndevuctwr 7 
meg) thy adiFerav axetBodoyla. usta yag ty PIooay xad 
tov xatonhvouoy ta wEgl tHY toogHy xal to Cry mowsor 
nrvaynalovto prhooogely, evzogutegor O& yerduevoe tag meds 
Hoomy &eeyacarto téyvac, olov uovoimny nad tag toLvavtac, 
mheovaoartes 08 tay avayxalwy ovtwg éexelonoay pLdoco- 
geiv. tooovtoy d& viv mooednlvFaow em minedy apooumy 
éy édaxiotp xoovm Cytovytes of te megl thy yewperolay xal 
tovg Adyoug nal tag GAdag mwatdelas, Goov ovder ExEgoy yévog 
dy ovdeuig twY teyydy. xalsoe xal tag uey aldag merees 
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ovvetoouwor tiuwrytes xown xal tovg uLoFovg toig %yovee 
Oidorteg, tovg 62 tavta moaypatevouérovg ov Ovo” Ov 1Q0- 
teézomey Ghda nad danwivouev moddexic, add? Omg encdl- 
dwor mieiov, dudte tH roe sori meeoPitata’ tO yae Tj 
yevéoer votegor ovole xal tedevdtnte meonyeitar. — Ex eodem 
fonte hausit Proclus l.c. p. 29, 1—11. 

Pertinent haec ad defendendam philosophiam contra ea 
quae adversarii obiecerant: philosophiae studia, etsi ex longo 
aevo ab hominibus quibusdam colerentur, non ad certum finem 
venire neque unquam ventura esse, cum unusquisque philo- 
sophus placita sua aliunde repetens alia doceret. His Aristo- 
teles respondit, philosophiae quidem vetustum esse studium, 
quod tamen quin ad exitum foret venturum, non esse dubi- 
tandum. Primum enim homines non philosophabantur nisi 
de rebus quae ad vitae usum victumque necessariae essent 
(Procl. 29, 4 mewta piv yag ta ovytgopa xal cuoput tH 
yevéose meguomovdacta gore tois avIewzorc). Dein vero his 
comparatis vitam paulo cultiorem et iucundiorem reddere stu- 
diosi colebant artes. Postremo ab humana natura se attol- 
lentes id agere coeperunt, quod ad animum divinamque na- 
turam pertineret, quo factum est ut ab humili de rebus 
corporalibus ac necessariis cogitandi studio processerint ad 
summam rationem per se bonam et expetendam, quae est in 
contemplatione. @vce igitur to gedooogeiy iam diu viguit, 
recens autem est id studium quod rerum notiones totamque 
veritatem simpliciter contemplatur. 

Aristotelis explicationem tetigit Cicero in Tusc. disp. II, 
28, 69: “Aristoteles veteres philosophos accusans, qui existima- 
vissent philosophiam suis ingeniis esse perfectam, ait eos aut 
stultissimos aut gloriosissimos fuisse, sed se videre quod paucis 
annis magna accessio facta esset, brevi tempore philosophiam 
plane absolutam fieri. Recte Valentinus Rose inter protreptici 
fragmenta hunc locum recepit (p. 63, 53). Aristoteles igitur in 
protreptico dedit quasi historiam humanae mentis. Summum 
autem gradum, ad quem adscendit illud quod in hominibus 
invenitur cogitandi studium, dixit esse philosophiam Socra- 
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ticam. Hance enim sine dubio significat Aristoteles dicens 
‘paucis annis magnam accessionem factam esse’ et verbis illis 
‘cosovtoyv d& vv me0ekndvIacty &x ULnpwY apoouay. 

Alius exstat locus quem Bernays (p. 163) dubitanter 
protreptico tribuit, ego protreptici fragmentum esse affirmo. 
Stobaeus zee) poovncews agens sub lemmate ‘Ageororédovg 
affert haec (in fl. 3, 54): 

1 voucle thy eidaiporlay oun éy t@ rcoAda nexrhodoe ylyve- 
oFat adv by 1 ahy woyhy ev deoxsioIar. xed yag ovdd 

: 76 daa, ov tO dounea bo dire xexoounuévoy galn tis 
av elvac boxdgvov , ahha tO bylevav Fyov xad onxovdalus 
Stomeluevor, nav bender twY megoeronévery 1) aot magy 
cov avtor dé Teomov nal pont} dev 7 mercarderuéyn, oHy 
ToLavtyy xal tov Tovovtoy dvFqurcoy evdaluova me000- 
yogevtéov éocly, ovx av tots éxrog Aaureuic Kenoouen- 
uévog avtoc, underdog akvog Wy. od08 yag inmov xav Wélia 
yovoa xal oxeviy tyn rodvtedp avtog qavhog wy, tov 
totovtoy Gévov tivog voultouery elvat, add’ So av dvaxel- 
eevos 7 orovdalwg, tovtov alloy éxatvoduev. worceg 
yao & tig THY oixetwy adbtov xelowy ein, natayéhaotos 
av yévouto, tov avtoyv tedmov olg mhelovog aklav thy 
urjow slvoe ovupésynnxe tHS idlag proews, aPAlove tov- 
tovg élvyae dei voulte. xal toro xat adjPeav ovtwe 
éyeu* tlntee yao, womeo pnolv 4 mapoiula, xdeog ev 
UBorvy, aacdevola O8 ust’ Bovolag &voray. toig yee Ovenet- 
Lévorg Ta reEQh Thy Wuxny xonws ote wdodtog ovtE ioxd¢ 
2% ovte xahdog tiv ayaday bor’ ald Sow wee av attar 

Hadlory ai dtaPécerg xa® imegfodjy txaeswor, tocovep 

nal heiw xa uellw tov xextnuévoy Bhamrovore ywolco 

Poorrcews mwapayevouevac. 

Locus est in protrepticis maxime usitatus ac paene de- 
cantatus. Quae in vv. 15—20 leguntur, conveniunt cum eis 


a 


1 


o 


1 


or 


1) magaernuctwr coni. Bernays. meosenuévwy praebent etiam Ma- 
ximus eclog. p. 584, 32 Comb. et flor. Laur. p. 225, 25 Mein., ubi idem lo- 
cus recurrit. Sed rectius locum ab excerptore in brevius contractum esse 
cum ipso Bernaysio (p. 163) suspicaberis: omissa sunt nonnulla in v. 3. 
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quae Plato in protreptico exposuit (Euthyd. 281>~). Eadem 
reddidit Themistius in protreptico, quo de infra dicemus. 
De domino, qui suis servis deterior est (v. 12), Galenus lo- 
quitur in protreptico. Simillima etiam sunt ea, quae de di- 
vitiarum pretio protulit Boethius de consol. I, 5. Nonnulla 
exscribam: 

»(.c. § 45) iam vero pulchrum variis fulgere vestibus 
putas? quarum si grata intuitu species est, aut materiae na- 
turam aut ingenium mirabor artificis. An vero te longus ordo 
famulorum facit esse felicem? qui si vitiosi moribus sint, per- 
niciosa domus sarcina — —: sin vero probi, quonam modo 
in tuis opibus aliena probitas numerabitur? — — (§ 85) Quam 
vero late patet vester hic error qui ornari posse aliquid orna- 
mentis existimatis alienis? At id fieri nequit. nam si quid ex 
appositis luceat, ipsa quidem quae sunt apposita laudantur, 
illud vero his tutum atque velatum in sua nihilominus foeditate 
perdurat — —.“ 

Aristoteles igitur mendacem felicitatis formam ostendens 
de eis quae hominibus videntur bona, re autem vera non sunt, 
disseruit. Haec, quae apud Stobaeum legimus, de divitiis ‘) 
maxime dicta sunt; probabile est Aristotelem quoque, sicuti 
multi alii protrepticorum auctores fecerunt, de ceteris rebus, 
quibus se homines adepturos felicitatem putant, copiosius 
dixisse. Fortasse ex protreptico hausit Boethius (de cons. III, 8) 
ea, quae de illorum bonorum vanitate ‘brevissime’ *) profert. 
Dicit enim III, 8, 4: 

‘Quantis vero implicitae malis sint, brevissime monstrabo. 
quid enim? pecuniamne congregare conabaris? sed eripies 
habenti: dignitatibus fulgere velis? danti supplicabis et qui 

1) Repugnare inter se videntur ea quae Aristotelem de divitiis dixisse 
Zenon narrat apud Stob. fi. 95, 21 (locum exscripsi p. 236) et quae leguntur 
in protreptici fragmento apud Stob. fi. 3, 54 (vide p. 268). Sed. cf. quae de 
hac re exposuit Diels in Archiv f. Gesch. d. Philos. 1, 4 p. 4828q., qui 
rectissime quod apud Zenonem Crates refert, ab Aristotele in prooemio 
dicta esse suspicatus est. 

2) Similia sunt quae ovytoumc Pseudoplutarchus xegl naldwv 
dywyns cap. VIII docet. vide infra. 
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praeire ceteros honore cupis, poscendi humilitate vilesces: 
potentiamne desideras? subiectorum insidiis obnoxius periculis 
subiacebis: gloriam petas? sed per aspera quaeque distractus 


securus esse desistis: voluptariam vitam degas? sed quis non | 


spernat atque abiciat vilissimae fragilissimaeque rei corporis 
servum? iam vero qui bona prae se corporis ferunt, quam 
exigua quam fragili possessione nituntur! num enim elephantos 
mole tauros robore superare poteritis, num tigres velocitate 
pracibitis? Respicite caeli spatium firmitudinem celeritatem 
et aliquando desinite vilia mirari. quod quidem caelum non 
his potius est quam sua qua regitur ratione mirandum. Formae 
vero nitor ut rapidus est ut velox et vernalium florum muta- 
bilitate fugacior? Quodsi, ut Aristoteles ait, Lyncei oculis 
homines uterentur — — (vide supra p. 250) — igitur te pul- 
chrum videri non tua natura sed oculorum spectantium reddit 
infirmitas (2o9éveca, Iambl. pr. VIII p. 134, 11). Sed aestimate 
quam vultis nimio corporis bona, dum sciatis hoc quodcunque 
miramini triduanae febris igniculo posse dissolvi. 

Manu tenetur protrepticus in his verbis. Nonnulla ad 
verbum redeunt in aliis protrepticis, velut apud Galenum, 
Plutarchum, quod infra apparebit. 

Sed iam omissis eis quibus protreptici imaginem magis 
depravare quam refingere possumus, ea quae magna cum pro- 
babilitate Aristotelis libro tribuimus, paucis comprehendamus 
unumque sub aspectum subiciamus. 

Aristotelis protreptico num dialogi nomen recte inditum 
sit, dubitari potest negaveruntque Hirzelius, Heitzius, Zellerus. 
Sed esse aliquid dialogi simile in libro, in quo adversarii lo- 
cuntur ac refelluntur resque antea vituperata defenditur ac 
laudatur, sponte apparet. Accedit ut protrepticus cum in libro- 
rum Aristoteliorum indice apud Laertium Diogenem V, 21 loco 
duodecimo positus sit, dialogi speciem prae se ferre videatur. 
Nullus enim dubito quin recte Laertiani indicis naturam per- 
spexerit Bernaysius (p. 131), qui dialogos ad librorum nume- 
ros dispositos primo loco enumerari contendit.') Itaque tres 


1) Bernaysio assentitur etiam Diels p. 484. 
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fuerunt huius libelli partes: primum adversarii contra philo- 
sophiam disputaverunt, deinde hos refutavit Aristoteles ipse 
{Cic. ad Attic. XIII, 19, 4); tertiam denique partem explevit 
Aristotelis oratio ad philosophiam exhortativa. 

Atque adversariorum gravissimum argumentum, ut supra 
p. 261 docui, fuit hoc: omnis scientia quae in contem- 
plando posita est, non pertinet ad homines, cum ex omni 
scientia tantum redundet utilitatis quantum ea ad agendum 
uti possimus. Divites enim non sumus, si divitias novimus, 
sed si eis utimur, neque bene vivimus recte cognoscendo, sed 
recte agendo. Philosophia autem neque ipsa agens est neque 
ad agendum utilis. Sic mathematicus de geometria disputare 
quidem scit, agrum metiri nescit. Philosophi igitur ad dis- 
putandum quidem et rationibus argumentandum idonei sunt, 
exercere tamen artes et ad vitae usum adhibere nequeunt. 
Ergo philosophorum gdouaea summis bonis caret, nempe 
actionibus (lambl., comm. Pyth. II, p. 216 Vill. Proel. 1. ¢. 
p. 25, 18). 

Negaverunt praeterea adversarii, esse omnino naturae 
atque eorum quae iusta et utilia sint totiusque veritatis scien- 
tiam quam consequi possimus. Optime enim hoc apparere 
dicebant e philosophiae historia: nam etsi longo ex aevo ho-. 
mines philosophiae operam navarent, minime tamen philo- 
sophiam provectam esse, sed cum quisque philosophus repro- 
batis aliorum sententiis novae disciplinae conditor esse velit, 
nunquam promoveri hane scientiam. 

Refutationis Aristotelis quae fuerit summa, e commen- 
tatorum testimoniis et Hortensii fragmento (19) compertum 
habemus: frustra dixit Aristoteles adversarios philosophiam 
spernere, cum is ipse qui utrum philosophandum sit necne 
quaerat, philosophetur. Deinde philosophiam demonstravit pro 
scientia habendam esse eamque versari circa animum et na- 
turales res ceteramque veritatem (Iambl. pr. 104—108, 20), hance 
autem scientiam summum bonum esse, quod ea duce ad pru- 
dentiam veniamus. Philosophia igitur ante omnia appetenda 
est, cum sit xtjalo te xal xenorg aoplas (ibid. p. 108—112). 

Leipziger Studien. XI. 18 
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Porro Aristoteles adversariis ostendit non eodem semper 
loco fuisse philosophiam, sed progressus fecisse inter homines 
quam maximos. Descripsit hoc loco philosophiae yéveouy: 
ascendisse eam quae hominibus innata sit cogitandi facultatem 
paulatim ab rebus ad vitae usum necessariis et ab 
artibus ad voluptatem et cultum inveniendis ad summam 
rerum contemplationem (lambl. in comm. Pyth. Il 
p. 218, 27. Procl. p. 29, 1); itaque cum ad hance contempla- 
tivam scientiam homines Thaletis demum temporibus (qui 
est 6 tH toLavtns pidovoplas aexnyds, Metaph. 983° 20) per- 
venerint, fit ut cognoscendi quidem studium anti- 
quissimum, ea vero scientia quae cognoscendo ac- 
quiescat, recentissima appellanda sit. — Recensuit deinde 
Aristoteles veterum philosophorum doctrinas monstravitque 
quanta fuerit Socratis vis et auctoritas ad philosophiae 
studium propagandum (Cic. Tusc. disp. III p. 28, 69. Iambl. 
comm. Pyth. III p. 218, 27). 

Postquam Aristoteles philosophiam etiam ad vitae usum 
utilissimam esse argumentis comprobavit, scientiam contem- 
plativam per se eligendam esse demonstrare instituit, etiam 
si ad vitam humanam nihil emolumenti redundet (Iambl. pr. 
p. 148—152). Hance sententiam longe gravissimam accurate 
defendit Aristoteles in exhortatione sua. Ad vivendum, ait, 
homines vulgares contemplativa scientia fortasse carere pos- 
sunt: sed qui non qualibet ratione licet miserrima vivere vult, 
ad philosophiam accedat necesse est. Demonstravit hoc de- 
picta vitae humanae condicione. Res enim humanae plenae 
sunt nugarum et animus noster, si aeterna contemplatur, ridet 
humana (lambl. pr. p. 132 sqq.). Itaque ut fugiamus hominum 
errores ac vitia, acuendum est illud quod solum in nobis di- 
vinum est et immortale, mens quidem et intellegentia. 

Philosophandum igitur nobis est, si solutis corporis com- 
pedibus caelestem viam ingressi vitam agere volumus in sidere 
illo cognato, in quo veritatem intuentes summaque ex con- 
templando gaudia percipientes perpetua perfruemur cognitione 
(Iambl. pr. p. 172 sq.). 
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Haec nunc sufficiant de Aristotelis protreptico. Iam pergo 
recensere philosophos quos scimus in exhortationibus scriben- 
dis philosophorum clarissimorum exempla esse secutos: qui 
etsi multi sunt, de libris tamen eorum paene nihil comper- 
tum habemus. 

Inter Cynicos protreptici auctor afferturr Monimus 
Syracusanus, Diogenis discipulus, apud Laert. Diog. VI, 83 
yéyoeape O& nalyna onovdy AelnIvig weutypéve nad reel 
Goudy dvo xab meoreentixdv. Nihil de Monimi libro ac- 
cepimus. 

Peripatetici non pauci in hoc genere tractando ver- 
sati sunt. Inter quos primum tenet locum Theophrastus, © 
Aristotelis discipulus. In Laert. Diog. catalogi (V, 49) parte 
tertia inter indices ‘wegl tig Pelag evdauoviag meds tove & 
"Anadnulag’ et ‘uwg &euor’ av modsc oixoiro’ legitur Igo- 
toentinog &. Repetitur hic titulus in quarta parte, quae ut 
prima, ad litterarum ordinem est disposita eiusque videtur 
supplementum esse.!) — Testimonium de Theophrasti libro 
nusquam invenitur neque inter fragmenta est ullum, quod ex 
protreptico sumptum esse merito conieceris. 

Sequitur Chamaeleon Heracleota Ponticus qui et ipse 
ex Aristotelis disciplina profectus est (Athen. IX, 406. X, 473). 
Eius protreptici semel Athenaeus mentionem fecit, haec 
referens (IV, 1844): : 

Buele J8 toig madar aor “EhAnoe povownns. dwoee xal 
H avdntim) meguowovdactog nv. Xaparkéwv yoo 6 ‘Hea- 
xhewtys by tm exryeaqouéyy THoorgentings Aanedarmovlovg 
gyno nal Onfalovg mavtag adleiv pavPavey, Heoxdeitag 
te torg dy tH Tlovep nad savtdv Ere, “AIgvalwy te tors 
&ugaveotarovg Kaddlav te tov ‘Inmovixov xal Keitiay tov 
Kaddaloyeov. 

Chamaeleon igitur, homo liberalium artium et litterarum 
studiosissimus, in protreptico musicae quoque artis studium 
commendavit, utpote quod ad hominum animos excolendos et 


1) de tabula Theophr. cf. Useneri Analecta Theophr., D. Bonn. 1858. 
18* 
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ad humanitatem conformandos multum valeat. Itaque afferens 
viros inlustrissimos ac de re publica bene meritos horum 
exemplo quam veneranda sit musica ostendit. Facile igitur 
in protreptico dixerit Chamaeleon ea, quae Athen. XIII, 623 
profert: 

Kiewlag yoov 6 Tvdaydesosg, wo Xopathéwv 6 Iov- 
Tinos iorogel, xat tw Bl nai toig Teor Stapoguy, st mote 
ovvéBawve yaheralvery avtov dv oeynv, avadauBavwy chy 
Aveav suPagele’ 20g 8 tovg éxuelntovytas thy aitlav Fheye’ 
7eQavvouce. 

Quatenus igitur ad colendos animos musica apta esset, 
Chamaeleon eam discipulis suis exercendam in hoc libro pro- 
posuit; minime autem e protreptico petita sunt quae de la- 
bente musica narravit ex Chamaeleonte Athenaeus (XIV, 
6284. XIII, 600. IX, 390). Haec enim, quae ad historiam 
attinent, in libro eg? xwupdlag locum tenuerunt multo ap- 
tiorem. 

Aristo Ceus Peripateticus num protrepticum scripserit, 
parum constat. Panaetium et Sosicratem si sequimur, ex 
omnibus libris, quos Laert. Diog. VII, 163 Aristoni Chio 
Stoico tribuit, quattuor tantum epistulae ad Cleanthem scriptae 
Stoici fuerunt, reliqui omnes Peripatetici. 

Res est difficillima. Panaetii enim de librorum philoso- 
phicorum fide iudicium acutum quidem, sed hand raro iniquum 
fuisse scimus; verumne autem in hac re an falsum sit, ex- 
plorare nequimus, quod in veterum testimoniis, quibus nitimur, 
ab antiquissifnis temporibus nomina Chius et Ceus (vel Cius, 
vide Ritschel. Opuse. I, 555 not.) miserrime confusa sunt. Multis 
etiam locis nomen tantum Aristo legebatur, quibus augebatur 
perturbatio. Tertium vero accedit, id quod omnium ambigui- 
tatum mihi fons videtur esse. Horum enim philosophorum cum 
nomina tum ingenia similia sunt. In utroque enim invenitur 
studium et amor cynicae philosophandi rationis. Aristo Peri- 
pateticus appellatur Bionis Borysthenitae CyAwrn¢ a Strabone 
(X, 5, 6), Aristo Chius Cynicae sectae se imitatorem significat, 
cum in Cynosarge disseruerit (Laert. Diog. VII, 3, 161). Aristo 
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Ceus composuit dialogum qui inscribebatur Lycon, quem Plu- 
tarchus (de aud. poet.1) cum Aesopi fabulis et Heraclidis Pontici 
libro “4Bagrg affert'); porro Cei Zewrexe Gore laudantur apud 
Athenaeum saepius (v. indic.), quae siquidem recte se habet 
Panaetii et Sosicratis iudicium, apud Laert. Diog. (VII, 163) 
appellantur gowrixal deatg:fal. Distinguenda sunt?) ab his 
ta tov -Aglotwvog duowpara, e quibus Stobaeus in florilegio 
Aristonis dicta affert. Has enim similitudines recte Ritsche- 
lius 5) tribuit Stoico, a quo non scriptae, sed ex cuius usu 
ac ratione a discipulis collectae et editae sunt. 

Itaque cum utrumque philosophum in docendi ratione 
Cynico isto more per comparationes ac similitudines res mo- 
rales explicandi et definiendi usum esse videamus, fit ut quaestio 
per se lubrica plane perturbetur verumque sit illud quod vir 
doctus in Biblioth. phil. Walchii dixit: , sich um die Theorie der 
Aristone interessieren, hiefse fir oder wider einen Schatten 
Jfechten.“ Ac profecto plane contrariae sunt virorum doctorum 
de tabula apud Laert. VII, 2,7 sententiae: Krischius (Unters. 
p. 405) omnes libros Chio tribuit, Hubmannus (in Jahn. annal. 
suppl. II, 1834) rursus omnes dedit Ceo, neuter vero iudicium 
suum argumentis satis confirmare potuit. Interim Sauppius 
(in Philodemi de vitiis libro, ed. Sauppius 1853, p. 6) demon- 
stravit librum tte xevodoblas re vera a Peripatetico scriptum 
esse, Zellerus (II, 2, 925) vero recte monet non omnes libros 
eo loco a Laertio laudatos a Peripatetico scriptos esse posse. 

Mitto has quaestiones, inutiles illas ad rem nostram. Libri 
Stoici et Peripatetici ab antiquis scriptoribus confusi sunt 
sive quod nomina permutata erant sive quod horum philoso- 
phorum libri eodem titulo inscripti circumferebantur: inter 
quos protrepticus fortasse fuit. Nam quod Krischius 
Aristonis protrepticum cum aliorum Stoicorum protrepticis 
composuit, ut eum a Stoico scriptum esse doceret, poterat 
vir doctus etiam Peripateticos protrepticorum scriptores 

1) Ritschelii Opusc. I p. 551—559. 


2) Hirzel, Unters. II, 1 p. 31 not. 2. 
3) Ritschel, 1. c. p. 558. 
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nominare. Perverse autem de hac re disseruit Hubmannus 
(1. «. § 10), qui ut Aristonem Chium protrepticum non scripsisse 
probaret, hunc Senecae locum attulit, qui est in Epist. 89, 13: 

» Ariston Chius non tantum supervacuas esse dixit natu- 
ralem et rationalem (sc. partem philosophiae), sed etiam con- 
trarias. Moralem quoque, quam solam reliquerat, circumcidit : 
nam eum locum, qui monitiones continet, sustulit et paedagogi 
esse dixit, non philosophi.‘ Eodem fonte usus Sext. Emp. adv. 
math. VII, 12: 

‘Aelotwy 6 Xiog ov udvov, WS Paci, wagnretto thy te 
qvoxny nal hoyiniv Jewolav did tO avw—edsg xed mod¢ 
nonov toig prdoodqors iwaeyey, GAAG xal Tov nIiumod tonov 
tivag ovurcegtéyoawe xadamweg tov te MagaivEerixov xal TOY 
brodetinoy toov’ tovtovs yae sig tirdag av xal wadayw- 
yous wlarecy. ; 

Contempsit igitur Ariston, ut ait Seneca in ep. 94 init., 
praeceptivam partem philosophiae, id est monitoris singula 
praecepta (ep. 94, 8) ‘sic incede, sic coena, hoc viro, hoc 
feminae, hoc marito, hoc caelibi convenit’, nec vero univer- 
sam ad philosophiam exhortationem sprevit (cf. ep. 
94, 21 extr.): immo tantam exhortationibus vim attribuit, ut 
earum ope singula praecepta supervacanea fieri existimaret. 
Hanc ob causam orationem exhortatoriam summopere ab Ari- 
stone excultam esse persuasum habeo.') Ipse ad virtutem 
incitare tantum philosophi esse statuit, ut exclamaret: dmedev 
nal ta Inola Adywv ovvcévae xuvytindy meds agerny (Plu- 
tarch. II p. 948, 28 Duebn.). Virum autem ad exhortandum 
maxime idoneum fuisse ob dicendi vim et eloquentiae dulce- 
dinem e veterum testimoniis discimus, qui Aristonem laudant 
mevotinov Gvdga (Laert. Diog. VII, 161. Aelian. v. h. II, 33) 
eique cognomen Seveny indiderunt. Non igitur dubito quin 
Aristo Stoicus protreptici fuerit auctor. Accedit quod Stoici 
inter ceteros philosophos in hoc litterarum genere excelluerunt. 





1) quasnam res Aristo in exhortatione sua tractaverit, optime colliges 
e Senecae loco in ep. 94, 7 et 8, quae verba Aristonis sunt. 
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Atque inter Zenonis quidem scripta protrepticus non 
' invenitur, Persaei autem Cittiei, Zenonis auditoris, me- 
" morantur zeoteenxtixol apud Laert. Diog. VII, 36. Persaeus 
Halyconea, Antigoni filium, erudivit; cui fortasse protrepticos 
dedicavit. 

Nihil deinde scimus de Cleanthis Assii protreptico, 
quem inter eius ethica scripta laudat Laert. Diog. VII, 174. 
Utebatur Cleanthes oratione figuris crebra ac distincta multis- 
que poetarum locis ornata (Sext. Emp. adv. math. III, 9. Cie. 
de fin. II, 69), quare libri eius @¢8Alo xaddcora apud Diogenem 
(VII, 178) appellantur. De paraenetica philosophiae parte 
mitius iudicavit quam Aristo, ut ait Seneca in ep. 94,4 (fragm. 
eth. 20 Wachsm.): ‘Cleanthes utilem quidem iudicat et hanc 
partem, sed imbecillam, nisi ab universo fluit, nisi decreta ipsa 
philosophiae et capita cognovit. Virtutem doceri posse in 
protreptico explicavit, si quidem hoc concludere licet ex 
Diogenis verbis VII, 91: dcdoxryy te elvar avtny, Aéyw thy 
ageriy, xal Xevornmos by tH newry megi réhovg qyoi xal 
Kisaydyg xad Tooeduveog év toig meoteentixoig xa ‘Exatwy. 
— Ex ethicis fragmentis nullum ausim protreptico vindicare, 
cum plurima ita comparata sint, ut compluribus libris possint 
assignari. 

In Cleanthis locum successit Chrysippus, qui ut omnes 
philosophiae locos tractavit, sic in protrepticorum genere mu- 
nus suum praestitit. Quinquies enim apud Plutarchum libri 
Chrysippei laudantur qui protrepticorum naturam ostendunt, 
quanquam titulum genuinum nescimus. Plutarchus libros hoc 
modo citavit: Chrysippus év 79 zewre wegi tov meoteéwec Fat 
(de comm. not. 51297, 30 Duebn. de Stoic. rep. 301282, 15), 
éy toig mel tov xeoteémweoFau (de Stoic. rep. 14== 1271, 23), 
contra twy zeotgentixoy liber primus et tertius nominatur 
(ibid. 17 = 1274, 13 sq.) et év cp taHv meoteentixwy dicit (ibid. 
22 = 1278, 10), ubi libri numerum per errorem excidisse mani- 
festum est. 

Chrysippus igitur duo opera confecit, unum zegi tov 
meoreéseoFar, alteram quod inscribebatur zgoteemtexol; in 
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priore de arte cohortandi disseruit, in altero exemplum pro- 
treptici dedit. 

Quae Plutarchus e libris wegi rod Mootoémecdat 
affert, haec sunt: De Stoic. rep. 14 = 1271, 21: 

moddayov pv toLovtdg éorev (sc. 6 Xevomzog)* ey db 
taig meds éxégovg avtthoylats ijxora goovtitec tov pndey 
simelv évavtlov Eavt@ xal diaq~wvorv. “Ev yoov toig weet 
tov Heoreémectac, tov Wierwvog énrlopBavepuevos ié- 
yovtos, Ore tH nds maddvte und exccotapévep Cyy, Avosrelei 
un Cay, tabc’ stonne nara Aébiv- 

“6 yag@ torovtog Adyog xual Eavtg@ payerar nal Fnora 
gore meotgentinos. IIgwrov yag magadexviwy ore xoatioroy 
nuiv gore tO un Cyv, nal cedmov tive axoFvjoney awry, 
790g Ered tiva waddov Tuas meoteéWetat H TO PedooogeEly. 
ov yao gore wy Cwrra qihocogeiv, ovdi un moldy yxodvor 
éxilnoarta xoxdg xal amelews, pedvysov yevéoIar. xal 
sagehduy O& pnow ore “xal toig pavidors xaPyxer péve 
dv to Cav. nal elta xara AéEwv ‘mewtov yag 7 ager wis 
ovdév gore redg tO CHv nuacg, ottw 0° ovd 4 xaxla ovdér 
dore 700g tO deiv Huag ancévat. 3) 

Ex hoe fragmento apparet Chrysippum in libris eg) tov 
Hoorgéxeodar de Platonis exhortandi arte iudicasse. 
Quae enim contra Platonem hoc loco protulit, ad protrepti- 
cum pertinent, quem Plato in Euthydemo praebuit. In Euthy- 
demo (281>-*) enim Socrates Cliniae demonstrat nullam rem 
bonum appellari posse qua uti nesciamus eisque nos melius 
rebus carere, quibus perverse utamur (2814 289°»), qua ex 
ratione effici cogique potest ut, qui vita uti nesciat, melius 
non vivat. Atque haec est eadem argumentatio quam adhibuit 
Clitophon Socratis protrepticam orationem imitans (408): 
nal tehevtg On xadws 6 Adyog obtdég aor, We GotEg WoxT ui} 





1) Cf. de Stoic. rep. 18, 1, ubi Chrysippus haec dicit: Avocredet Cav 
apoeove paddov 7 un rosy xav undénote uéddy poorncey. Hanc sen- 
tentiam Chrysippum protulisse in zeol gicews libr. IL], efficitur ex alio 
Plut.loco, de comm. not. 12, 4 (== 1302, 25). Cf. etiam ibid. 11, 8. 
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ilorarae yonoFat, tovt@ TO aye Hovylay ty Woyn xal un 
thy xesiccvov 1 Shy meattovtr xa? abror. 

Hoe igitur Platonis Chrysippus dicit minime esse zrgo- 
toextixov. Sed pugnantia in libris suis proposuit, si Plu- 
tarchum audiamus, qui hoc modo pergit: 

Kal nv ody &tega dei Billa dtecdnoae tov Xovolamov 
thy moedg abtov évderxvypévov uaynv’ add” év avtoig tovtors 
note pdv tov “AvtioPévorvg exauvav moopéoerar 10 ‘Aeiv 
xraoFar voov 1 Bodxor’. xal cov Tveralov to “IIgiv ager 
nehaoat téguaciy, ) Faverou. xalvoe th taita Bovderat Sy- 
hooy Gado, mdyy Ere co wn Civ Avorredéoregor sore tov CHy 
toig xanois xal avonrois; moré O& tov Ogoyrey (175 gq.) écay- 
oetovpevos “ovx Ber’, pyoir, ‘eizxeiv’* yon mevlav pevyorta 
uaddov d&° ““xor xaxlav pevyovta, xal ig Baduxinten movtov 

élacetv xai meter, Kvgve, xo’ niBatwvr’. 

Eandem Chrysippi discrepantiam Plutarchus tractavit de 
comm. not. 22, 8 (1308, 23 Duebn.): tov tolvvy Ogoyriv avtol 
naytehag ayevyhy xal mingoy hyovvtat, Aéyovta’ yor meviny 
xré — oBrwg anodethavta medg thy wevlay GdLtaqogor ovcay* 
ala” aivol ye tata welp Adyp wagaxedevorrat, nat Aéyovow 
Ore xo} vooov pevyorvta meyadny xal adynddva ovytovoy, gay 
un magy Slpoc  xdvevov, eig Pddatray apesivar xal xave 
metowy Olatew éaxvtdy. wy ovdétegov BlaBegoy ovdd xoxov 
ovd aovuqogdy gory, ovde xaxodaluovas most tors mEQl- 
gelrevovtTas. . 

Reliqua, quae ex his libris Plutarchus affert, pertinent ad 
Stoicorum zeonyuéva, de quibus alia in libris eg) “Ayadwv 
alia in primo libro zegi tov HooreéneoFar Chrysippum ex- 
ponere Plutarchus contendit. Audi ipsum: 

de Stoic. rep. 30, 5: ‘ovdéy elval myor (6 Xe.) tovrwy (sc. 
Tov reonyuévwr) xaFddov medg Huds GN aoonay tov ho- 
yov Nuds xal ancooteépery anavtwy tur tovoitwry’. Todta 
yao éy tH moeuty megi tov HeoteémecFat yéyoaer. 

In eodem libro de summo bono haec dixit: de comm. 
not. 5, 2 (1297, 29): ‘& c@ xa” agerny Brovy povoy gor) tO 
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evdatuovuc, tov GAdwy, pyaly, ovdéy Grtwy medg Tuas ovd’ 
elg tovto ovvegyovytw’. 

Simili modo Plutarchus ex protrepticis locos com- 
posuit quos inter se repugnare dicit. De Stoic. rep. 17, 2 
(= 1274, 14) Chrysippum vituperat quod in tertio libro tay 
Tlgoteentixwy, tov eel ayadwr xat xoxiwv ddyor, Ov avtos 
eloayet nal doxiater “ovupwroratoy elval pyar to Bip nad 
Lakota tov gupitwy antecar meodnwewv’. Tavtl yag év 
tp tolt@ tov Heoteentinwy sionxer. “Ev. 08 1H meWtO 
‘covtoy tov ddyov, pnoly, and tHv GAlwy arcavtwy aédnev 
tov GvFewzov, wo ovdey Srtwy meds Huds Ovd’ GLVEQYOUYTWY 
moog evdaruovlay ovdév’. 

In protrépticis etiam haec dixit Chrysippus, teste Plutarcho 
de Stoic. rep. 22 (1278, 10): xal to untedor n Suyatedow a 
adehpaic ovyyeréoFau, nal tO gayely tL, xai megoeddety a760 
eyois | Pavatov ed isgov duaPéBAntat’ nad wedg ta Iy- 
ola gnot dsiv axoBléxev nal toig tx éxelvwv yevoud- 
vows texpalgeoFae tO undéy a&roroyv und wage prow elvac 
tuv ToLoOvtWY* Erxalews yae medG Tavita ylyecFuL Tag THY 
Ghiwy Ciwy mapatéoeg, sig tO pte ovyywouEeva unre 
yevvovta pnt éano9vnoxovta ey toig legoig pralvery tO 
Setov’ .1) 

Chrysippi libros similes inter se fuisse elucet, si com- 
paras locos Plutarchi 1297, 29. 1282; 12. 1274, 10. Quod com- 
plures et diversos libros protrepticos composuit, non admo- 
dum mirum in hoc philosopho, de quo Galenus (V p. 214 K.): 
Xevolamp pay vag nad tovto ploy, ov dic 7} tels, GAA xad 
teteanis évlote xal mevranig iio twv avtav bv dvaqegor- 
oats meayuatelag diégyeo Pax (cf. Laert. Diog. X, 27). 

Unum certe ex his fragmentis discimus: Chrysippum etiam 
in protrepticis eundem se auctorem praebuisse qualem e re- 
liquis eius libris novimus. Ne igitur putemus Chrysippum in 
exhortationibus orationis quadam dulcedine vel vivida et arti- 
ficiosa exhortandi ratione animos adolescentium permovisse, 


1) de his verbis cf. Zellerum, Hist. phil. Gr. III, 1, 281. 
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immo demonstrandi refutandi opponendi occasionem acutum 
ingenium etiam his in libris praestitit. Chrysippus cum im- 
mensam rerum tractandarum molem sibi proposuisset et ad- 
mirabili laboris assiduitate multis libris Zenonis et Cleanthis 
doctrinam ab illis imperfecte acceptam firmare, emendare, 
contra adversariorum vituperationes defendere conatus esset, 
non potuit pari modo philosophiae adferre orationis concin- 
nitatem atque elegantiam. Accedebat quod Chrysippi tem- 
poribus magnae inter Academicos et Stoicos exortae erant 
discordiae, cum Carneades acerrima disputandi dexteritate et 
ingenii acumine praeditus, Stoicorum disciplinam plane evertere 
studeret: nec minus inter Chrysippum et Epicurum magnae in- 
tercedebant concertationes, quas ob res Chrysippi oratio semper 
pugnax videtur fuisse et quasi bellatoria. Si igitur Chrysippus 
eo dicendi genere, quod descripsit Cicero‘) de orat. IL, 18, 
in his quoque libris usus est, protrepticos eius longe a pro- 
pria sua natura atque indole remotos fuisse putabimus. 
Supra dixi concertationes intercessisse inter Chrysippum 
et Epicurum. Apud Laert. Diog. X, 26 hoc legimus: éyAov 
do avroy (se. Epicurum) Xovorrmog ty molvypagpig, xata 
gyoe xa Kagvecdns, wagacrtoy avtov tov BiBliwy avanaluv. 
Memorabile hoc videtur, quod etiam protreptici exemplum 


' Epicurus edidit (Laert. Diog. X. 27). Nihil quidem de eo com- 


pertum habemus. Ut tamen quo modo Epicurus ad philoso- 
phiam exhortatus sit, cogitare possimus, locos nonnullos ex 
epistula ad Menoeceum data proponam, qui ad protreptici 
naturam proxime accedunt. 

Laert. Diog. X, 122 (Usener Epicur. p. 59): Myre véog 
tig wy mehdérw pihooogely, unte yéowy twaQxwY xomLaTW 
grhooopar. ovte yaQ aweoc ovdels éorty odvtE MAQWQOS 7EdS 
20 xara woyny bytaivoy. 6 O& Aéyw unmw tov pLhocogety 
breagyey 1 wagedndvFévae chy Weav omotds eore tH déyovee 


1) Cicero de orat. III, 18: Stoici orationum genus habent fortasse 
subtile, certe acutum: sed, ut in oratore, exile, inusitatum, abhorrens ab 
auribus vulgi, obscurum, inane, ieiunum, ac totum eiusmodi quo uti ad 
vulgus nullo modo possis. 
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7090s evdaimoviay 7 une meagetvat Thy Weav 7 n nner” elvat. 
dore pehocogytréoy xal véw xal yégorver xt. h. 

Ibidem 132 (Usener p. 64). Ov yag médroe xa xdpor 
Guvelgorteg ovd andiavorg maldwy xal yrvainay xai ixdiwy 
nal tov ahiwy, Soa péger molvtedyg toeamela, tov iddy yerrE 
Blov, adda vier Aoyoucs xal tag aitlag eegevvar meons 
aigécews nal prying nai tag ddgacg eelavvwy, && wy wAeioros 
tag woyasg xatalaubaves IdovBos. Tottwy dé navtwr 
aoxn nal tO wéylotoy ayadov pedrvyats. dio xal gi- 
Loooplas tiutstegoy braeyer pedrnotc, 2 Hic ak hora waoae 
mepinacey agetal x. t. A. 

Memorabile est etiam fragmentum (116 apud Usenerum) 
epistulae ad Anaxarchum missae: éyw 0° ég” Fdovas 
ovvexeig magaxahw, nal ovx én’ agerac xevag xai po- 
talag nai tagaywdoes, éyovoug THY nagpamwY tag zA- 
wloas. 

Pervenimus ad Posidonii protrepticos. Posidonii prae- 
ceptor Panaetius primus relicta veterum Stoicorum sentiendi 
asperitate et loquendi acerbitate in scribendo popularem quan- 
dam elegantiam amplexus est, qua philosophiam ex erudito- 
rum umbraculis ad solem produxit. Amplificatis igitur paulo 
Stoicae rationis finibus adiit in disserendo ad Socratis et Pla- 
tonis venustatem illamque suavitatem, qua Academici et Peri- 
patetici florebant (Cic. de fin. IV, 28 de off. II, 10). Ac multo 
magis Posidonius qua erat multiplici variaque doctrina, 
conciliandis philosophorum placitis indulsit missisque Stoico- 
rum paradoxis philosophiam ad vitam hominumque usum 
fructuosam reddere studuit. 

Ex his, quae dixi, facile intellegitur Posidonium in ea 
philosophiae parte, quae est de moribus, non neglexisse tov 
magatvetixoytozoy. Audivimus severiores Stoicos, velut 
Aristonem, eum locum qui monitiones contineat, sustulisse, 
Cleanthem imbecillam hanc partem iudicasse, nisi decreta phi- 
losophiae cum ea coniuncta essent: Posidonius vero longum 
ei spatium concessit. Seneca in epist. 95,65 de hac re haec 
habet: 
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“Posidonius non tantum praeceptionem — nihil enim 
nos hoe verbo uti prohibet — sed etiam suasionem et con- 
solationem et exhortationem necessariam iudicat’. 

Quid significent notiones praeceptio, suasio, consolatio, 
exhortatio, breviter illustrandum est. Praeceptio est is 
slocus qui monitiones continet“ (Seneca epist. 89, 13) vel o 
magatvetexoc, quod Seneca ipse dicit in epist. 95, 1. 

Distinguitur altera pars quae appellatur ‘suasio’, ‘graece 
6 txodetixds, id est (Seneca epist. 94, 1) ea pars philoso- 
phiae, quae dat propria cuique personae praecepta. Deinde 
Graecorum zagauvdntixdg minus recte apud Senecam verti- 
tur consolatio (Seneca epist. 39, 49. 94,21. 95, 34.65 et saepius). 
Quid enim Graecis philosophis sit 6 zagauvdytexds, cogno- 
scitur ex Eudori definitione apud Stobaeum in Ecl. II p. 44 
Wachsm. ‘6 zagapvdntinds 6 meg twv addoterovyvtwy ano 
tivwy woakewy . Itaque rectius Seneca in epist. 94, 39 tov zage- 
pvdntexdy interpretatus est “consolationes dissuasionesque’ .!) — 
Denique exhortatio est 6 zeotgentixdg Acyos, quem ne Aristo 
quidem reicere ausus est, ut supra demonstravi (p. 276). 

Posidonius igitur cum protreptico locum concederet in 
philosophiae parte morali, ipse Igotegemtixovg scripsit 
teste Laertio Diogene (VII, 54, 91), quo loco eum in protrepticis 
virtutem doceri posse explicasse Diogenes narrat. Idem alio 
loco (VII, 66, 129) de his libris haec habet: Zoxez 0’ avroic 
(sc. toig Stwexoic) ute dia thy dragwrlay aploracIa: gi- 
hocoplas, excel tH Adyw coitw meodnWewv ohov tov Blor, 
> nal Hocedwvidg grow év cvoig Hgotgentixoic. Habemus 
sententiam vere protrepticam! Minime enim haec ad solam 
Scepticorum dvaqwyiay (Laert. Diog. IX, 88. Sext. Emp. Hypot. I, 
165), sed omnino ad philosophorum dissensiones pertinet, qui- 
bus ne quis deterreatur quominus ad philosophiam accedat, 
Posidonius monet. 

Sed percommode accidit quod, cum Seneca in epistula 90. 
Posidonii protrepticum tractaverit, accuratius illorum librorum 


1) de hac re disseruit Bernays. de Philonis Hypotheticis; Abhand- 
lungen I p. 268 adnot. 
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naturam et argumentum cognoscere nobis licet. Nam etai 
Seneca eo loco libri titulum e quo Posidonii sententias affert, 
non nominavit, ne minima quidem dubitatio est, quin de pro- 
treptico Senecam verba facere Bakius') recte coniecerit. 

Posidonius igitur in protreptico philosophiam laudavit ; 
artium inventricem, quae quibus vita cotidiana utitur homi- 
nibus comparavit. Quo enim modo vita hominum singulis aeta- 
tibus exculta fuerit, quae morum mutationes inter homines 
exstiterint, breviter descripsit eo modo, ut quae philosophiae 
erga homines beneficia essent et quantam eis utilitatem attu- | 
lisset, uno in conspecta omnes viderent. 

Persequamur Posidonii sententias quantum ex Senecae 
epistula elici possunt. 

Aurea aetate, ait, homines cum naturam incorrupti seque- 
rentur, melioris arbitrio se commiserunt, penes sapientes 
igitur regnum fuit. (§ 5) , Hi continebant manus et infirmiorem 
a validioribus tuebantur. suadebant dissuadebantque et utilia 
atque inutilia monstrabant. horum prudentia, ne quid deesset 
suis, providebat. fortitudo pericula arcebat. beneficentia augebat 
ornabatque subiectos. officium erat imperare, non regnum. 
nemo quantum posset, adversus eos experiebatur, per quos 
coeperat posse, nec erat cuiquam aut animus in iniuriam aut 
causa, cum bene imperanti bene pareretur nihilque rex maius 
minari male parentibus posset, quam ut abirent e regno.* 
Postquam deinde in vitia delapsi homines regnaque in tyran- 
nidem conversa sunt, sapientes invenerunt leges. Itaque 
Solon in septem illius aevi sapientium numero habebatur et 
Lycurgus si eadem aetas tulisset, illi numero accessisset oc- 
tavus. — 

Hactenus Seneca Posidonio adsentitur. Sed longius pro- 
greditur Posidonius. Dicit enim philosophiam etiam instru- 
mentorum ad cotidianum usum necessariorum fuisse opificem 
artiumque vilissimarum inventricem. Delectavit scilicet magnum 
virum multis litteris variisque eruditionibus ornatum, de ho- 
minum instrumentis, quibus in vita utuntur, paulo fusius dicere 


1) Bakius, de Posidonio Rhodio p. 33. 
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quam necesse erat. Itaque accuratius exposuit philosophiam 
‘ docuisse tecta moliri, sapientes excogitavisse ferramenta fa- 
brilia, eosdem invenisse ferri metalla et aerea, corporum tegu- 
menta fomentaque, artem texendi et arandi et coquendi, alias 
permultas res, quas enumerare longum est. 

Pergit Seneca (§ 25): ‘Omnia’, inquit (sc. Posidonius), 
“haec sapiens quidem invenit: sed minora, quam 
ut ipse tractaret, sordidioribus ministris dedit’. 
Inferioris igitur sapientiae quasi fructus haec inventa Posi- 
donius dixit. Adde quae in § 30 leguntur: Non abduxit, in- 
quam, se, ut Posidonio videtur, ab istis artibus sa- 
piens, sed ad illas omnino non venit. 

Iam credo apparere quid sibi voluerit Posidonius, cum 
has res in protreptico tractaret. Posidonius sapientiam et 
philosophiam idem esse dixerat ob eamque causam 
utramque eodem tempore apud homines coortam esse statuit. 
Nec vero Posidonius philosophiam procedente tempore pau- 
latim adolevisse et magis magisque ab hominibus excultam 
esse negavit, immo ipsum hoc demonstrare conatus est, quod 
e §§ 25 et 30 recte efficitur.!) Scientia enim illa philosophica 
quam dii ipsi hominibus tribuerunt (Seneca, 1. c. § 1), primum 
quidem artes excogitavit, deinde inventis instrumentis quibus 
homines uterentur ut vitam excolerent, ad difficiliora et altiora 
progressa est. 

Iam conferas cum hac Posidonii argumentatione ea quae 
Aristoteles in protreptico exposuit testibus Iambl. comm. 
Pyth. Ill, 218, 27 et Proclo in Eucl. p. 29, 1 (supra p. 2668q.): et 
inter hos protrepticos necessitudinem intercedere senties. Ari- 
stoteles enim in libro suo philosophandi quasi infimum gradum 
significaverat ingenii illam vim, quae res necessarias ex- 


1) Corrigendus igitur est Hirzelius, Unters. III p. 347,3, qui cum 
fragmenta illa Aristotelis protreptici non nosset, rem non perspexit. Ce- 
terum ne Seneca quidem philosophiae initia et incrementa esse negavit: 
hoc tantum cognoscendi studium, quod hominibus insitum est, negat un- 
quam instrumentorum ad usus necessarios fuisse opificem (cf. apud Sene- 
cam 1. c. § 25). 
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cogitavit et invenit, ex qua paulatim ad veritatem con- 

templandam philosophia ascendit. Eundem autem sapien- 
tiae finem a Posidonio statutum esse, optime e Clementis 

Alexandrini verbis elucet hisce (in Strom. IJ, 416): 

a) raol te 6 TMooeduyog (sc. t6 tédog elvae Eqn) tO 
tiv Fewoorrta ty twv olwy adjPeav xal tay xad ovy- 
nataoxevalovta avtov xata tO Ovvatoy, xata undey aydmevov 
bm0 tov addyou mégovs THS Wye. 

In protreptico igitur maxime puto apparuisse 
tO agcototeditoy quod in Posidonii libris invenit 
Strabo (III p. 104). Atque haec sententia, quae sponte se offert, 
aliis argumentis confirmatur. 

. Posidonius in protreptico, sicuti res tulit, philosophiam 
summis laudibus extulit; dixit zoodnwery Glov tov Blov, si 
recedamus a philosophia: omne igitur ingenium ad philoso- 
phiae gloriam laudemque adhibuit. Ciceroni adrisisse has 
philosophiae laudes orationis quadam altitudine prolatas, fa- 
cile credimus: easdem a Cicerone in suum usum conversas 
esse etiam demonstrabimus. Cicero enim in libris suis philo- 
sophicis et maxime in Tusculanis disputationibus nonnullis 
locis occasione oblata inseruit laudationes philosophiae, haud 
apte saepius illas in sententiarum ordinem inclusas, sed ab 
auctore ut videtur studio et amore adspersas. Qui loci 
omnes ita sunt comparati, ut Ciceronem eos -e Po- 
sidonii protreptico petivisse pro certo affirmari 
possit. Velut quae legitur philosophiae laus in Tuscul. 
disp. I, 25, 61—64, plane ad eandem redit argumentationem, 
qua accuratius explanata et illustrata Posidonius usus est 
Seneca teste in epist. 90, 7sqq. Sed longius progredi licet. 
Neque enim Cicero tantum et Posidonius consentiunt, sed 
tertius accedit Aristoteles (Procl. in Eucl. p. 29, 1; Iambl. 
comm. Pythag. III, p. 218, 27. 218, 41). Locos igitur ex- 
stare dicimus, in quibus et Aristotelis et Posidonii 
protreptici cum Ciceronis philosophiae laudibus, 
quas libris suis sparsim inseruit, optime conve- 
niunt. 


r 
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Exempla proponam. 


Cicero in Tusce. I, 


61 sqq. 
Quid? illa vis, quae 
tandem est — — — 


Omnes magni; etiam 
superiores, qui fru- 
ges, qui vestitum, 
qui tecta, qui cul- 
tum vitae, qui prae- 
sidia contra feras 
invenerunt: a quibus 
mansuefacti et ex- 
culti, a necessariis 
artificiis ad elegan- 
tiora defluximus. 
Nam et auribus 
oblectatio magna 
parta est, inventa et 
temperata varietate 
et natura sonorum. 


Posid. apud 
Senec. ep. 90, 7. 

illa (philoso- 
phia) — — do- 
cuit tecta mo- 
liri...textrini 
quoque artem a 
sapientibus dixit 
inventam ete. 
ib. 90, 25. ‘om- 
nia’ inquit (Po- 
sidon.) ‘haec sa- 
piens quidem in- 
venit, sed minora 
quam ut ipse 
tractaret, sordi- 
dioribus mini- 
stris dedit’. 
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Aristoteles 
Proel. p. 29, 1. 
nal yae Clws wevod- 
Mevot tHg megl ta 
avayxata poorttdos 
of avIgwroe wee) THY 
Cncnoty etoanovto tw 
Hadnparwy. 
Iambl. comm. Pyth. 
Il p. 218, 27, 
Meta yaQ THY PIogay 
nal tov xataxdvopor 
Ta mweQt thy tTeogHy 
— — eimoguregor dé 
yevouevoe tag 7700S 
ndorny &egyacarvto 
téyvac, olov movai- 
xnv xal tag toLavtas, 
aheovacavtes O& tWY 
avaynalwy ovrwg éce- 
yelonoay prdooogeiv. 


Ex Posidonii protreptico haustum est Tusc. disp. libri 
quinti prooemium (Tuse. disp. V, 2, 5). 
Cf. Laert. Diog. VII, 66, 129. 


O vitae philosophia dux! 
© virtutis indagatrix, expultrix- 
que vitiorum! quid non modo 
nos, sed omnino vita homi- 
num sine te esse potuis- 


set? 


(Tuse. disp. V, 2, 5). 


Tu urbes peperisti: 


Ooxet 0° avtoig unre dra thy 
dtagpwriay aplotacda giro- 
coplas, éxet tH hoy tovt@ 
meoolelpety Ghov tov Blo, we 
xal Toceduvds prow év trois 


TEQOTOERTLXOLS. 


Cf. ibid. I, 25,62 
(e protreptico.) 


— — aut qui 


Seneca in ep. 90, 3 


tu dissipatos ho-|dissipatos ho-|(Posidonium se- 


Leipziger Studien. XI. 
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mines in societa- 
tem vitae con- 
vocasti: tu eos inter 
se primo domiciliis, 
deinde coniugiis, tum 
litterarum et vocum 
communione iunxisti: 
tu inventrix legum, 
tu magistra morum et 
disciplinae fuisti—— 


Pergit: 


Est autem unus dies, 


Paulus Hartlich 


mines congre- 
gavit et ad so- 
cietatem vitae 
convocavit? 
aut qui sonos 
vocis, qui in- 
finiti videbantur, 
paucis litterarum 
notis terminavit? 
I, 26, 64. — — 
haec (phil.) nos 
primum ad il- 
lorum (deorum) 
cultum, deinde 
ad ius hominum, 
quod situm est 
in generis hu- 
mani societa- 
te, tum ad mo- 
destiam magnitu- 
dinemque animi 
erudivit. 


quens): Huius (philo- 
sophiae) opus unum 
est de divinis huma- 
nisque verum invenire. 
ab hac nunquam rece- 
dit religio, iustitia, 
pietas et omnis alius co- 
mitatus virtutum con- 
sertarum et inter se 
cohaerentium. Haec 
docuit colere di- 
vina, humana diligere 
et penes deos impe- 
rium esse, inter ho- 
mines consortium. 


Posidon. apud Senec. 


epist. 78, 28:- 


— ut Posidonius ait ‘unos 


bene et ex praeceptis|dies hominum erudito- 


tuis actus, peccanti im- 
anteponen- 


mortalitati 
dus. 


(V, 2, 6) At philosophia qui- 
dem tantum abest, ut proinde, 
ac de hominum est vita merita, 
laudetur, ut a plerisque ne- 
glecta, a multis etiam vitupe- 


retur. 


Vituperare quisquam 


rum plus patet quam im- 
peritis longissima aetas. 


De exhortationum a Graecis Romanisque script. historia. 


vitae parentem, et hoc parri- 
cidio se inquinare audet ? — — 
Sed, ut opinor, hic error et haec 
indoctorum animis offusa caligo 


est, quod tam longe 


retro re- 
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Id ipsum Posidonius in pro- 


spicere non possunt, nec eos,| treptico demonstrare conatus 
a quibus vita hominum in-|est: philosophos fuisse, a 
structa primis sit, fuisse|quibus vita hominum primis 


philosophos arbitrantur. 


(Tuscul. disp. V, 3, 7). 


Quam rem anti- 
quissimam cum vi- 
deamus, nomen ta- 
men esse confitemur 
recens. Nam sa- 
pientiam quidem ip- 
sam, quis negare po- 
test, non modo re 
esse antiquam, verum 
etiam nomine ? — — 

Itaque et illos sep- 
tem, qui a Graecis 
cogol, sapientes a 
nostris et habebantur 
et nominabantur, et 
multis ante se- 
culis Lycurgum, 
cuius temporibus Ho- 
merus etiam fuisse 
... traditur — — ac- 
cepimus — — habitos 
esse sapientes. 


Posidonius. 


instructa sit! Senecae epist. 90. 


Aristoteles (apud 


Idem contendit | @mbl. in comm. Pyth. 


Posidonius, cf. 


III p. 218, 27). 


2 * , 3 
quae exposui p.| véatatoy ovy duo- 
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De septem sa- 
pientibus Posido- 
nius eodem modo 
disserit apud Se- 
necam epist. 90, 
5—6. Cf. § 6: 
Lycurgum si 
eadem aetas 
tulisset, sacro 
illi numero ac- 


cessisset octavus. 
i 


hoyovuévws éorl tov 
ecirndevpatwr 7 7EQd 
thy alnFeray axorBo- 
hoyle. 

ibid. — — add” Guwe 
éxcd dwar wieioyr, O10- 
Te tH proe sor we E- 
ofvtata. 


Secundum Posidonii protrepticum a Cicerone scripta est 


sapientiae laus quae legitur de legibus I, 22. 
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Cf. de legg. I, 23. | Posid. Senec. | Hortensii fr. 21. 
nam cum animus... 90, 5. id enim est sa- 
exacuerit illam ut} horum (sc. sa-|pientis providere, 
oculorum sic ingenii|pientium) pru-|ex quo sapientia 
aciem, ad bona dili-|dentia, ne quid|est appellata pru- 
genda et reiciendajdeesset suis,|dentia. 
contraria — quae|providebat. 
virtus ex provi- 
dendo est appel- 
lata prudentia. 

Posidonii protreptico nititur Cicero in Tuse. disp. V, 24, 68, 
ubi gaudia commemorantur, quae percipit, qui omnes philo- 
sophiae partes, physicam dico, ethicam, dialecticam mente 
sua comprehendit iisque plene satisfacit. 

Omnibus his locis non ad verbum Posidonii protrepti- 
cum Ciceronem exscripsisse apparet: alios enim fontes adiit 
Cicero cum Tusculanas disputationes '), cum de legibus libros 
conficeret, sed occasione data, ut dixi, laudandae philosophiae 
studio incensus sententias Posidonii e protreptico petitas, quae 
in memoria haeserint, libris suis inseruit. Ac profecto locos 
illos, quos protreptico tribuimus, alio ex fonte a Cicerone ad- 
ditos esse, ex ea quoque re perspicitur, quod dissipati fere 
sunt et sententiarum ordo eis non continetur. Quod de philo- 
sophiae laude, quae est in Tuse. disp. I, 25, 61 sqq., Hirzelius 
(1. c. III, 346, 1) optime demonstravit. Eodem modo laus philo- 
sophiae in quinto Tusculanarum disp. libro prooemii loco est 
et ob hanc rem cum ea quae sequitur explicatione non arte 
cohaeret. Idem valet de reliquis locis. Probabile mihi vi- 
detur, plures locos ita comparatos ad Posidonii protrepticos 


1) Minime igitur Corsseno (de Posidonio Rhodio, Bonn. 1878. Mus. 
Rhen. XXXVI, 506 sqq.) adsentior, qui Tusc. disp..libr. I totum ex Posi- 
donii libro haustum esse dixit, cf. Hirzel, Unters. III, 349,1. Neque magis 
Usenerum laudo qui (in Epic. p. LVI) Tuse. disp. caput quod legitur 
V, 24, 68—28, 82, e Posidonii protreptico petitum esse dicit. Haec et si- 
milia qui statuunt, quas res et quomodo veteres tractaverint in protrep- 
ticis, se ignorare confitentur. 


™, 
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referendos esse, velut in Tusc. disp. I, 27, 66, postquam Cicero 
animi naturam aeternam et divinam esse demonstravit, se- 
quitur in §§ 68—70 haec expositio: 

Ut, cum videmus speciem primum candoremque caeli, 
deinde conversionis celeritatem tantam, quantam cogitare non 
possumus, tum vicissitudines dierum ac noctium, commuta- 
tionesque temporum quadripartitas, ad maturitatem frugum et 
ad temperationem corporum aptas, eorumque omnium mode- 
ratorem et ducem solem; lunamque accretione et deminutione 
luminis quasi fastorum notis signantem dies; tum in eodem 
orbe, in duodecim partes distributo, quinque stellas ferri, eos- 
dem cursus constantissime servantes, disparibus inter se mo- 
tibus; nocturnamque caeli formam undique sideribus ornatam : 
tam globum terrae eminentem e mari, fixum in medio mundi 
universi loco — —, ceteras partes incultas — tum multitudinem 
pecudum — —, hominemque ipsum quasi contemplatorem 
caeli ac deorum, ipsorumque cultorem; atque hominis utilitati 
agros omnes et maria parentia — (70) haec igitur et alia in- 
numerabilia cum cernimus — et q. seq. 

In his non solum Stoicorum doctrina cognoscitur, sed 
etiam argumentum quod ad Posidonii protrepticum optime 
quadravit. Postea autem additum esse hunc locum a Cicerone, 
optime inde perspicitur, quod eo interposito oratio ita non 
progressa est, ut Cicero simillimis verbis § 67 (,,ubi igitur aut 
qualis est ista mens?“) et § 70 (,in quo igitur loco est?“) quae 
antea exposuit, finiverit. Per digressionem igitur interponi 
quae in §§ 68—70 leguntur, manifestum est. — 

In Tusculanis disputationibus aliisque libris philosophicis 
Ciceronem Posidonii protreptico usum esse cognovimus: per 
se igitur probabile est eundem in Hortensio, oum ipse pro- 
trepticum scriberet, magistri exemplum multo accuratius ad 
imitandum sibi proposuisse. Non dubito quin hoc demonstrari 
posset, si dialogum haberemus; sed etiam fragmenta Hortensii 
haec docent.!) Argumentandi autem ratio postulat antequam 

1) Iam supra (p. 290) Hortensii fr. 21 cum Posidonii verbis apud Senec. 
ep. 90, 5 et apud Ciceronem de legg. I, 23 comparavimus. Ciceronem a 
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in hanc rem inquiramus, ut nonnulla praemittantur de Hor- 
tensio, Ciceronis protreptico. 

Quo tempore et consilio Hortensius dialogus ') a Cicerone 
sit compositus, ex ipsius cognoscitur verbis de div. Il, 1, 1 
ubi libros a se scriptos temporum ordine servato enumerat. 
Elucet enim Hortensium a Cicerone cum libros de omnibus 
philosophiae disciplinis editurus esset, praemissum esse quo, 
cur ad hoc scribendi genus se contulisset, exponeret repulsis- 
que philosophiae adversariis omnibus philosophandam esse 
persuaderet (ef. de fin. I, 1, 2. Tusc. I, 2, 4. IIL, 3, 6. de off. II, 
2, 6). Ex libelli igitur areumanto sequebator, ut Cicero philo- 
sophiam quam maxime laudaret atque eius studium ad vitam 
utilissimum maximeque idoneum esse demonstraret. Quam 
rem orator illustrissimus recenti tum philosophiae studio in- 
census pro ingenii fervore ac dicendi suavitate tam feliciter 
persecutus est, ut Hortensius dialogus non solum simul atque 
editus est hominibus probaretur, sed etiam postea a rhetoribus 
et philosophis multum tractaretur, inprimis vero ecclesiae 
praeceptores non mediocriter delectaret. 

Atque in rhetorum scholis Hortensium tractatum fuisse, 

Augustinus testatur de beata vita 4 (Migne, Patrolog. lat. 32 
p- 961): “Ego postquam in schola rhetoris librum illum Cice- 
ronis, qui Hortensius vocatur, accepi, tanto amore philosophiae 
succensus sum, ut statim ad eam me transferre meditarer’. 
Idem Confess. III, 7 p. 685 dicit imbecilla tune aetate se di- 
dicisse libros eloquentiae pergitque: ‘et usitato iam discendi 
ordine perveneram in librum quendam Ciceronis cuius linguam 
fere omnes mirantur, pectus non ita. Sed liber ille ipsius ex- 
hortationem ad philosophiam continet et vocatur Hortensius’. 
Sed adliciebat Ciceronis dialogus multo etiam magic severiores 
homines sapientiaeque studiosos. 
Posidonio pendere Hirzelius, Unters. III, 347, 2 optime animadvertit, frustra 
negavit Diels p. 487, 17. ‘Prudentia providet’ legitur apud August. de civ. 
Dei II, 20. 

1) Hortensii fragmenta coll. Orelli, Cic. opera IV p. 980. Baiter et 


Kayser Cic. opera XI p.57. C. F. W. Mueller, Ciceronis scripta Partis IV 
vol. III p. 312. Ego Baiteri collectionem secutus sum. 
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Scimus Lactantium Augustinum Boethium in libris suis 
Hortensium saepius laudavisse et Ciceronis verba in usum 
suum convertisse. Augustinus quidem lecto Hortensio quanto- 
pere ad sapientiae studium commotus sit, nemo est qui nesciat 
et ipse multus est in laudanda libri virtute. Quo magis, cum 
in tot hominum manibus versatus esset Hortensius, mirandum 
est quod sequentia saecula hunc librum non tulerunt. Sive 
homines perversa religione perducti tempore errorum pleno 
eum perdiderunt'), quod nollent tolerare tantam sentiendi 
pietatem ac severitatem in homine verae religionis ignaro, 
sive infelix nescio quae fortuna Hortensium nobis invidit: nunc 
certe non nisi fragmenta exstant, quae Lactantio et Augustino 
praecipue debemus. Itaque, quamvis Ciceronis Hortensium 
desideremus, hoc iucundissimum est quod fragmentis exami- 
natis atque dispositis non solum de dialogi argumento, sed 
etiam de fontibus quibus in eo conscribendo Cicero usus sit, 
iudicare possumus. Quod nobis iam faciendum est ita quidem, 
ut maxime protreptici naturam perspiciamus, omittamus ea 
quae vel aliunde nota vel minoris videantur esse momenti.?) 

Atque duae partes Hortensii insignes sunt, altera Hortensii 
contra philosophiam disputatio, altera exhortatio Ciceronis ad 
philosophiam. Ciceronis autem exhortatio secundum Philonis 
de protrepticis praecepta, de quibus infra dicam, bipartita fuit: 
primum enim Hortensii argumenta refutabantur (Adyos aze- 
deyxtinosg), deinde philosophia laudabatur ad eiusque studium 
invitabatur (A. évdecxtexds). His igitur partibus Hortensii ar- 
gumentum. nititur, reliqua ad dialogi artem pertinent. Res 
acta fingitur in vita Luculli (fr. 3. 4. coll. Baiter et Kayser), 
qui et ipse et Catulus loquentes inducuntur secundasque partes 
sustinent, cum primarum actores sint Cicero et Hortensius. 
Villam signis tabulisque pictis pulchre ornatam cum admira- 


1) C. W. T. Mus. Rhen. n. s. a. 1842 p. 127. 

2) de Hortensii fragmentis ordinandis disputavit Fr. Schneider in Progr. 
Tremesnensi a. 1841 et in Jahnii Annal. phil. XI(1845) p. 537. Multo gra- 
viora sunt quae de Hortensio exposuit Krische in comment. de Cic. Acad., 
Stud. Gotting. a. 1845 p. 151. 
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rentur, factum est ut in fingendi artis (fr. 6) omniumque artium 
ac litterarum laudem sermo incidisset. Laudabat autem pro 
sua quisque parte quod studium amplexus erat: Lucullus histo- 
riam (fr. 11), cui adsensus Hortensius artis rhetoricae laudator 
(fr. 47. 35), historiaram studium commendavit ut fontem, ex 
quo gravissima exempla ad dicendi exercitationem depromi 
possent (fr. 12—14). Contra Cicero omnium litterarum finem 
contendit esse philosophiam, ad quam comparandam historiae 
et eloquentiae studium easque scientias quasi subsidia esse. 
Posidonium, ut videtur, secutus dicebat scientias illas inferioris 
doctrinae quasi fructus, quibus ad veram (id est contempla- 
tivam) adipiscendam sapientiam animus instrueretur. Haec 
verbis expressit similitudine quadam usus in fr. 9.10. Hine 
orta est disputatio, in qua Catulus cum Cicerone ex parte 
philosophiae stetit (fr. 47). Hortensio dialecticae irrisori (17. 
45. 94) a philosophiae defensoribus respondetur ipsum in par- 
tiundis rebus ac definiendis esse subtilissimum (fr. 46).') 

Recedentibus deinde magis a colloquio Lucullo et Catulo, 
Hortensius perpetua oratione contra philosophiam disseruit et 
Cicero loquenti aures praebuit (fr. 15). Qua ratione contra 
philosophiam Hortensius pugnaverit, e Lactantii loco efficitur, 
qui Inst. div. 3, 16 (fr. 20) haec habet: ‘praeterea illud quoque 
argumentum contra philosophiam valet plurimum, quo idem 
est usus Hortensius: ex eo posse intellegi, philosophiam non 
esse sapientiam, quod principium et origo eius appareat. 
Quando, inquit, philosophi esse coeperunt? Thales, ut opinor, 
primus. Recens haec quidem aetas. Ubi ergo apud antiquiores 
latuit amor iste investigandae veritatis?’ 

Cicero igitureadem argumentatione usus est quam 
Posidonium adhibuisse cum Senecae epist. 90 docet 
tum comprobatur Ciceronis loco in Tuse. V, 3, 7, 
quem ex Posidonii protreptico haustum esse supra 


1) Diels (p. 488) hoc loco Hortensium et Catulum altercatos esse 
suspicatur. Catulo enim tribuit fr. 46, Hortensio fr. 94. 95. Num recte 
haec disposita sint, diiudicari nequit. Fragmentum 95 certe non Hor- 
tensio, sed Ciceroni tribuendum esse, infra docebo. 
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(p. 289) diximus. Iam vero Aristoteles quoque in protreptico 
sapiendi quidem et cognoscendi desiderium inter homines ab 
initio exstitisse exposuit, recens autem esse quod in rerum 
contemplatione acquiescat studium (supra p. 266. 289): atque 
hic quisquam negabit inter Aristotelis et Posidonii et Ciceronis 
protrepticos intercedere certam necessitudinem? Plane miran- 
dum est, quantum in hoc quoque litterarum genere veteres 
ad imitandi studium se contulerint: velut hic locus, quo de 
sapientiae vel philosophiae aetate ac nomine agitur, non so- 
lum apud Aristotelem, Posidonium, Ciceronem invenitur, sed 
quartum redit in Senecae exhortationibus, quod mox vide- 
bimus. 

Nunc redimus ad Hortensii contra philosophiam oratio- 
nem, quae quo modo processerit e fragmentis exilibus haud 
cognosces. Sed vestigia eius inveniri puto apud Lactantium 
eodem loco, quem supra laudavi. Velut hos locos conferas 


Lact. Inst. div. Il, 61, 1: Aristot. in protr. (lambl. 
p. 216 Vill.) 
Sapientia autem nisi in ali-| wocte weoonxer xal thy prdo- 
quo actu fuerit, quo vim suam|oogiav eizeo gorly wpéhipwoc 
exerceat, inanis et falsa est. |7roe weak elvar tay aya- 
"| Dav xré. 


Cum Aristotelis fragmento conveniunt etiam quae secuntur 
apud Lactantium, qui postquam fragmentum e Ciceronis de 
re publica libris attulit, hoc modo pergit: “Bonos enim facere 
oportet potius quam inclusos in angulis faciendo praecipere, 
quae ne ipsi quidem faciunt, qui locuntur: et quoniam se a 
veris actibus removerunt, apparet eos exercendae linguae 
causa, vel advocandi gratia artem ipsam philosophiae re- 
perisse: qui autem docent tantum nec faciunt, ipsi praeceptis 
suis detrahunt pondus. Quis enim obtemperet, cum ipsi prae- 
ceptores doceant non obtemperare? Bonum est autem recta 
et honesta praecipere: sed nisi et facias, mendacium est; et 
incongruens atque ineptum est, non in pectore sed in labris 
habere bonitatem. Non ergo utilitatem ex philosophia, sed 
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oblectationem petunt’. Testatur hoc Lactantius Ciceronis quo- 
dam loco qui ex Hortensii oratione contra philosophiam habita 
petitus est (fr. 32). 

Deinde breviter dicit quid de philosophia sentiat: ‘Sed 
profecto, quoniam nihil ad vitam boni afferebant (philosophi) 
nec ipsi decretis suis obtemperabant nec quisquam per tot 
saecula inventus est, qui eorum legibus viveret: abicienda est 
igitur omnis philosophia’. Plane ad eundem orationis finem 
pervenit Hortensius (fr. 19). Hoc loco Cicero Aristotelis illa 
mirabili conclusione usus (fr. 19, cf. supra p. 238) adversarii 
verba ‘philosophandum non esse’ arripuit ex eisque Horten- 
sium quamvis nolit tamen philosophari effecit. Hortensius, 
etsi fortiter Ciceroni subtiliter disserenti resistere audet (fr. 54), 
mox datis singulis (fr. 49—51) omnia dare coactus est. 

Sequebatur hanc partem dialogicam, qua obtrectator phi- 
losophiae refutatus est, Ciceronis ad philosophiam exhortatio, 
cuius initium fecit a sententia ‘beati certe omnes esse volu- 
mus (fr. 26). Ab eadem Platonem in protreptico profectum 
esse supra (p. 233) vidimus nec minus Aristotelem eo modo 
exorsum esse probabile est (cf. Metaph. I, 1. Eth. Nic. I, 1 
Anal. post. I, 1). Etiam Augustinus, qui in primo libro contra 
Academicos scripto Romanianum ad philosophiam cohortatur, 
disputationis suae exordium sumit ab his verbis ‘beati certe 
esse volumus’ (contra Acad. I, 5 cf. etiam de civ. Dei XIX, 1). 

Sed plura ex hoc loco ad perspiciendam Ciceronis argumen- 
tationem elici possunt. Augustinus enim, qui libros contra 
Academicos primo suae conversionis tempore conscripsit (de 
trin. XV, 12), cum animus eius lecto nuper Hortensio permotus 
esset, facere non potuit quin in primo libro ad protreptici 
exemplum scripto Hortensium sequeretur. Quod et ipse con- 
fitetur (contra Acad. I, 4 = p. 908) et res quae tractatur docet. 
Recte enim Krischius ‘) Hortensii fragmentum esse cognovit, 


1) Stud. Gotting. a. 1845 p. 152, 1. Ex hoc fragmento cognoscitur 
Ciceronem etiam in Hortensio cum sapientis imaginem fingeret, summum 
Academiae dogma professum esse. Cum Krischio (p. 154 adn.) igitur 
Ciceronis, non Hortensii (Diels p. 488) verba esse dico, quae Augustinus 
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quod legitur ibid. I, 7 (p. 909): “Placuit Ciceroni nostro beatum 
esse qui veritatem investigat, etiamsi ad eius inventionem non 
valeat pervenire — — quis ignorat eum affirmasse vehementer, 
nihil ab homine percipi posse nihilque remanere sapienti nisi 
diligentissimam inquisitionem veritatis, propterea quia, si in- 
certis rebus esset assensus, etiam si fortasse verae forent, 
liberari ab errore non posset? quae maxima est culpa sapientis’ 
fr. 96). Pergit: “Quam ob rem, si et sapientem necessario 
beatum esse credendum est et veritatis sola inquisitio perfec- 
tum sapientiae munus est: quid dubitamus existimare beatam 
vitam etiam per se ipsa investigatione veritatis posse contin- 
gere ? (Cf. August. Confess. VII, 17). 

Cicero igitur ad eam orationis suae summam pervenit, 
ad quam omnes redeunt protreptici (supra p. 243): philosophan- 
dum est, si volumus esse beati. Hortensio autem neganti phi- 
losophiam esse sapientiam respondit, philosophiam sapientiae 
amorem esse ac studium, et beate vivere non eum, qui veri- 
tatem invenisset, cum inveniri omnino non posset (fr. 92. 95), 
sed qui eam diligenter quaereret.') Aristotelis igitur argumentis 
usus, quanta gaudia e sola veritatis inquisitione sapiens per- 
cipiat, depinxit eorumque felicitatem praedicavit, qui semper 
secundum divinam animi partem vixerint (cf. Hortensii fr. 40.90 


habet c. Acad. III 14, 31: ‘clamat Cicero (Acad. II, 66) se ipsum magnum 
esse opinatorem, sed de sapiente se quaerere. Certe in Hortensio legistis: 
si igitur nec certi est quicquam nec opinari sapientis est, nihil unquam 
sapiens adprobabit’. 

1) Ad hanc Ciceronis argumentationem pertinent fortasse nonnulla 
quae Licentius Academicus apud Augustinum in primo contra Acad. libro 
exponit. Cf. I, 3, 9: Veritatem illam solum Deum nosse arbitror, aut forte 
hominis animam, cum hoc corpus, hoc est tenebrosum carcerem doreli- 
querit. Hominis autem finis est, perfecte quaerere veritatem — — — hoc 
est enim pervenire ad finem, ultra quem non potest progredi. Quisquis 
ergo minus instanter quam oportet veritatem quaerit, is ad finem hominis 
non pervenit; quisquis autem tantum quantum homo potest ac debet, 
dat operam inveniendae veritati, is etiamsi eam non inveniat, beatus est; 
totum enim facit, quod ut faciat, ita natus est. Cf. I, 4, 11. 4, 14. 4. 23. 
A, 25. 
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cum Iambl. protr. p. 148 = fr. 58 Rose, ibid. p. 136 — fr. 61 
Rose). : 

Alio loco (Confess. III, 8) Augustinus de Hortensio haec 
dicit: “hoc tamen solo delectabar in illa exhortatione, quod 
non illam aut illam sectam, sed ipsam, quaecunque esset, sa- 
pientiam ut diligerem et quaererem et assequerer et tenerem 
atque amplexarer, excitabar sermone illo et accendebar et ar- 
debam’. Haec confirmantur Ciceronis locis quibus dicit se in 
Hortensio de universa philosophia quantopere expetenda 
esset disseruisse (Tusc. III, 6. I, 4). Monuit igitur, Aristotelis 
et Posidonii exemplo usus, ne quis philosophorum singulorum 
inter se dissensionibus a philosophiae studio deterreretur. 
Philosophorum enim dixit rationem tantum distare ‘quantum 
inter se homines studiis, moribus, omni vitae ratione differant 
(fr. 27). Hoc explanavit exemplis, velut Aristonis praefracti, 
ferrei doctrina describenda (fr. 28 ef. fr. 82. 83).1) Ex quibus 
omnibus discrepantiis philosophia integra evadet: “habet enim 
ipsa certam et definitam viam’ (fr. 61). 

Sed ampliora ex Hortensii fragmentis efficiuntur. Ciceronem 
enim puto in oratione sua simili modo atque in Tusc. V, 24, 69 
(ubi Posidonium sequitur, supra p. 290) exposuisse, quo modo 
philosophiae tres partes natae sint et quae gaudia ex eis 
tractandis sapiens percipiat. Atque primum quidem multus 
erat in caeli descriptione, quam rem, nisi fallor, fusius per- 
secutus est Posidonius (Tusc. I, 28, 68). Fragmenta huc refero 
25. 43. 44. Usenerus quidem haec ad eam, quam sibi finxit, 
de gloria explicationem refert coniunctisque fragmentis 25 et 
44 Ciceronem dicit ‘magni’ qui vocatur ‘anni’ tempora repu- 
tasse ab Romuli interita, qui obscurato sole factus est. Useneri 
coniecturam stare non posse supra (p. 252) exposui, neque quae 
de fr. 25 et 44 excogitavit probabilia videntur. Ciceronem 
enim hoc loco non de gloria disputasse, sed siderum admira- 
bilem ordinem ac motus spectasse, verba docent quibus fr. 44 

1) fr. 28.34 Diels (487, 17) ad Hortensii orationem refert. Sed Cicerv- 


nem hoc loco eodem modo atque Aristotelem (fr. 53 Rose) philosophorum 
disciplinas perlustrasse manifestum est. 
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ab Augustino (de civ. Dei III, 15,1) inducitur: ‘in Hortensio 
dialogo (Cicero), cum de solis canonicis defectionibus 
loqueretur, ut easdem inquit tenebras efficiat (sol), quas 
effecit in interitu Romuli, qui in obscuratione solis est factus’. 
Fortasse Cicero caeli siderumque peritos laudavit quod primi 
hominibus perturbatis inanem religionem timoremque deiecis- 
sent, cf. locum in primo de rep. libro 16, 25 (ubi etiam de 
obscuratione solis in Romuli interitu facta Cicero loquitur). 

Itaque ego sic Ciceronem in Hortensio disputasse suspicor. 
Primum homo, cum sidera spectaverit innumerabilia caelo in- 
haerentia eorumque ordinem totiusque mundi motus conver- 
sionesque perspexerit, ad initiorum pervenit et naturae inda- 
gationem. Haec autem tractanti animo exstitit illa ab Apolline 
Pythio praecepta cognitio, qua excitatus est ut semet ipsum 
nosceret quantaque instrumenta ad obtinendam adipiscendamque 
sapientiam habeat tentaret: hinc virtutis disciplinae exstiterunt 
(Tuse. V, 25, 70 de legg. I, 22, 58 fr. Hort. 58. 59). Sequebatur 
tertia disserendi ratio verique et falsi indicandi scientia, qua 
res definiuntur, genera distinguuntur, omnes sapientiae partes 
fundantur (fr. 45. 46). His igitur scientiis, si sapiens exacuerit 
ingenii aciem seque ipsum ac mundum perspexerit, non “unius 
circumdatum moenibus loci, sed civem totius mundi quasi 
unius urbis’ (de legg. I, 23, 61) se esse censebit. Quae vero est 
illa, quam homines venditant gloria? Licet puncto quodam 
circumsaepti sint homines, si terram conferas cum ingenti 
mundi spatio: ‘ne in continentibus quidem terris vestrum no- 
men dilatari potest’ (fr. 80). Deplorans deinde vitae humanae 
vanitatem (fr. 88—93) orationem multis Aristotelis et Platonis 
(e Phaedone petitis) distinxit sententiis. Hoc loco de corporis 
voluptatibus (fr. 66. 73. 74) ac de divitiaram usu (fr. 65. 68. 69) 
multum disputasse videtur.') 

Denique Cicero, cum nihil certi ab hominibus percipi 
posset “quod. omnis noster intellectus multis obstruitur diffi- 


1) hue pertinet Augustini locus Soliloqu. I, 17 =p. 878, quem Diels 
p. 479 Hortensio recte tribuit. Addenda sunt ea quae in Augustini pro- 
treptico leguntur contra Acad. I, 1—2 p. 906/7. 


. 
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cultatibus’ (fr. 92. ef. Aristot. apud Iambl. p. 172 add” évrai Ia 
yey Oe tO maga pio. tows elvar to yévog huwy, yadenor 
TO wavdavery xal oxomety dove xvi. supra p. 255), probata 
maxime Academicorum philosophandi ratione, diligentissimam 
veritatis inquisitionem commendavit in eaque investiganda 
operam et curam nostram ut ponamus, vehementer adhortatus 
est (fr. 95. 96). 

Has igitur res Cicero in Hortensio tractavit. Iam credo 
apparet eum in libro conscribendo non uno ex fonte hausisse, 
sed duos adiisse eosque fontes consimiles fuisse. Fieri igitur 
potest, si Aristotelis librum Cicero in manibus non habuit, 
ut Aristotelis loci qui in Hortensio leguntur, ex Posidonio 
petiti sint. Quod ego tamen contendere nolim. Cicero enim 
Aristotelis protreptico facile usus est; tales enim Aristotelis 
libros cum facilius intellegeret, diligentius lectitavit inque suum 
usum convertit. Ceterum Cicero in hoc libello etiam nonnulla 
ex ipsius ingenio addidisse putandus est. Praestandae enim 
orationis, ad philosophiam quae hortetur idoneae, laudandae- 
que sapientiae a natura habuit adiumenta sane optima. 

Nimis curiosi viri docti fuerunt in investigando fonte ex 
quo uno pendere dicerent Ciceronem in Hortensio. Cogitavisse 
eos de Aristotele, de Posidonio, et quid censendum sit de hac 
re, exposui. Sed tertius existit auctor, quem exscripsisse 
Ciceronem in Hortensio contendit C. Fr. Hermannus'): Phi- 
lonem dico Larissaeum, Clitomachi auditorem et in regenda 
Academia successorem, qui bello Mithridatico Romae et Cice- 
ronis et aliorum nobilium praeceptor fuit (Cic. Tusc. disp. II, 
3, 9). — Non est cur hodie de Hermanni coniectura disceptem: 
nemo opinor eam probabit, quae argumentis non ita confirmata 
est, ut sitne protrepticus a Philone scriptus sciamus. Unum 
vero recte iam a Krischio?) demonstratum est: Ciceronem Hor- 
tensium libris suis praemisisse quasi A0yov mgoteentixdy se- 
cundum distributionem quandam philosophiae partium a Philone 


1) K. Fr. Hermann ‘de Philone Larissaeo’ Gott. 1851 (p. 6). disp. II, 
ibid. 1855 (p. 7). 
2) Krischius in diss. de Cic. Acad., Stud. Gott. 1845 p. 126—200. 
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factam, quam e Didymo affert Stobaeus in Anthol. II p. 39 
Wachsm. Ex qua cum disci possit, quem locum intra philo- 
sophiae partes tenuerit 6 gotgentixds Adyos, res postulat ut 
exhibeamus Stobaei locum. 

Philo similitudinem quandam persequitur. Comparatur 
enim philosophus et medicus: ille animum hic corpus curat. 
Uterque negotium suum sex exsequitur partibus: (p. 40, 1) 
Kaddaneg ovr %gyor iareod mewrov wey meioat tov xduvorta 
nagadéhaotoa tiv Feganeiav, devtegov dé tovg twy avte- 
GuuBovdsvorvtwy hoyous tpekéatat, ovtws xal tov Prdoodgor. 
Keirat tolyvy éxaregoy tovtwy év tH meocayopevomévyp 71 Q0- 
teenmtix@ Aoy@ [Fore yae 6 meoteentinos 6 magoguMY 
inl thy aoernr]. Tovrov 0 6 udv évdsixvutar to me- 
yahwqedig adtis, 6 d& toig avacxevalortag 7 
natnyooovytas 7 wg &hdwe xaxondilouévors (eis) 
thy pedocogplay amehéyyer. 

Sequitur 6 Pegawevtixd¢ Adyos. Namque ut expulsis 
eis quae morbum efficiunt, medicus ad sanandum adgreditur 
et medicamenta adhibet, ita philosophus agit (p. 40, 16): were 
yao Ta 7eOTQENTIXa mELQaTAL Ta FEQamEvtiXa MEOdGYELY, 
ép’” 6 xual toig magoguntixoic xéyontat diysegwc’ to ev yee 
imebaiperixoy tov wevdds yeyevnuévwv dosuv, dv ag te 
XQLTNOLA vYOOOMOLEITAL THS Wryns, moocayer Adyov, to d& THY 
tywwg ’yovowy évPerixov. 

Continetur hac in parte 6 weol ayadwv xal xoxudiv td- 
zog. Reliquae partes sunt 6 Adyoco weg) tédovus, wel 
Blwy, tO wohitixdy wégos, denique 6 tmoderuxdgs 
Aéyos; nam hic quoque huc referendus est, ut ait Philo 
(p. 41, 18): 

ded d& xai tov uéows droxeyérwr arIeumcwy redvotay 
neountéov, og tivacg x taHv magaverinay hoywy wpekeio Pat 
ovupalvar, un dvvayévovg moocevanatgeiv toig Stesodixoig Ad- 
TEOLv 7 Ota yOdvov orEevoxwelas 1 dia Teva avayxalag aoxXO- 
Alag, éxecceventéov tov bwoPetixdy Adyor, du ov tag 
10S THY Gopadeay nal THY Geddtnta tHS ExaoTOV xoHOEWS 
tmoFnuag év écutopaig over. 
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Etsi Philo in philosophandi ratione ad veterem Acade- 
miam revertit, in hac diaeresi Stoicoram quoque morem imi- f= 
tatus est. Similem igitur locum protreptico etiam Stoicos 
concessisse probabile est. — 

Sed Philonis protreptici definitio quam apud Stobaem 
legimus, non vacat offensione. Suspicionem enim movest 
verba (p. 40,6 et 7) Zore yao 6 meoteentixdg 6 magoppur 
él viv aeerny. Haec si recte se habent, sequitur ut in v.7 
verbum avris ad agerny pertineat, quod ferri nequit. Neque 
enim virtutis utilitatem 6 xeoteentixds ostendit, sed phi- 
losophiae, atque haec protreptici vis et natura est, ut 
virtutem philosophando comparari doceat. Itaque 
Wachsmuthius olim pro agetyjy coniecerat pedérny: sed 
multo probabilius mihi videtur, quod nunc vir doctissimus 
iudicat, verba Zore yao — agerny spuria esse et a sciolo 
quodam addita. Superfluum esse hoc additamentum, quoniam 
accurata protreptici definitio statim sequitur, nemo non videt. 
Ad verbum autem avrig (p. 40, 7) facile suppletur rig qedo- 
cogias, cum et antecedat tov mdoodgov et in eadem sen- 
tentia legatur zy» grdocogiay. 

Iam omnia optime liquent: Philo aliique philosophi in ° 
philosophiae disciplina initium fecerunt a protreptico, quo ei 
qui adhuce alieni sunt a philosophia, ut ad eam accedant, in- 
citantur. Atque duae sunt partes protreptici, prima 
est évdecxtexy altera aweleyxtixy, illa demon- 
stratur quot sint philosophiae commoda, hac phi- 
losophiae adversarii et vituperatores refelluntur. 
Habemus protrepticorum quasi extrema lineamenta formamque 
peculiarem et iam credo elucet, cur nonnulla, quae a viris 
doctis de protrepticorum indole et natura prava sentientibus 
eius modi libris tributa sunt, reiecerim (vide quae p. 290 ad- 
notavi). Sponte enim apparet in libris hunc in modum com- 
paratis omissas esse philosophorum umbratiles disceptationes 
doctasque controversias: de universa philosophia quan- 
topere et expetenda esset et colenda, scriptores in protre- 
pticis dixerunt (cf. Cic. Tusc. III, 6). Itaque Posidonius Ari- 
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stotelem imitatus hortabatur ujte dua ty Ocaqervlay agl- 
wracIat grdocoplas (Laert. Diog. VII, 129) et Cicero in Hor- 
tensio idem fecit, ut demonstravi (p. 298). Insignis autem in 
Protrepticis fuit philosophiae adversariorum refutatio. 
Vidimus et Aristotelem et Ciceronem philosophiae contem- 
plativae comtemptores refutasse neque dubito quin Posidonius 
Quoque orationem contra vituperatores habuerit, quod efficere 
mihi videor e Ciceronis (in Tusc. disp. V, 2, 6) loco, qui ex 
Posidonii protreptico petitus est. 

Quid multa? Quae Philo de protreptici natura atque in- 
dole exposuit, eis libris, quos novimus, omni ex parte con- 
firmantur. Exhortatio igitur eum efficit animi habi- 
tum, quo homo postquam philosophandum esse 
sibi persuasit, ad philosophiae studium se accin- 
git (cf. Iambl. protr. p. 10). Hac subornatus ad philosophiam 
homo accedere eiusque disciplinis initiari potest. 

Transeo ad alteram philosophiae distributionem Philonis 
consimilem, quae ex eodem Didymo excerpta apud Stobaeum 
II, 48, p. 42 proponitur. Huius auctor est Eudorus, Aristonis 
Cei aequalis, quibus suppar Strabo (XVII, 1, 5 p. 790) narrat 
utrumque philosophum librum. de Nilo tam similem scripsisse, 
ut uter alterum compilasset nesciretur. Eudorus igitur, qui 
Academici quidem nomen prae se tulit, ‘reapse autem ecle- 
ctici philosophi exemplar est’ (Diels Doxogr. p. 81), scripsit 
dtalgecty tov xata gdocogiay Adyou philosophorum istius 
aetatis more, qui nimii fuerunt in dividendo (Diels 1. ¢. p. 71). 
Eudorus moralis philosophiae partes dicit tres — td Dewen- 
Tendy, GoUNTiKOY, meantixdy uégog — quas Seneca ex Eudoro 
vel cum Eudoro ex eodem fonte attulit in epist. 89, 14.') Hae 
partes Stoicorum spinosa ratione deinceps singulas in parti- 
culas discernuntur, inter quas bis occurrit 6 weoteentixdc. 
Primum enim adscribitur contemplativae philosophiae 
parti, quae continet 76 wel agetwv xa) xaxtwy uégoc. Haec 
enim virtutum descriptio duplex est, aut singularis, in qua 


1) Bernays, Abh. I p. 267 adn. 
Leipziger Studien. XI. 20 
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singulue virtutes explicantur et definiuntur, aut generalis, 
quae est tO mooteertixdy (uégQog)’ tovtTO yag sig 40 
fLoveg (tovtov yae gore udvws coni. Usener) évdelEaoFar 
ny aoetny xa xaxéay (lI. 1. p. 43, 13). 

Alii vero tév zeoreentixdy torxov ad moralis philoso- 
phiae partem tertiam quae est de actionibus traxerunt. 
Haec enim sic divisa fuit: 

A. 6 w&0l tay OixEeLovytwY WOdG tLvaG weaseEetc. 

a. 6 vmodetinos (44, 14). 
b. 6 mootgentunds (Evtoe yag xal tovtov i706 
tovde tartovol 44, 15). 
B. 6 wegi tay GAAoTELOUYTWY ALO TLYWY 2Ea- 
Eewy sive weQl twy anotgendrtwy (44, 15), 
id est 
6 TaQgauvdntcLxos sive wmaPodoytxds (44, 16). 

Qui igitur locus in morali philosophiae parte protreptico 
tribuendus esset, inter philosophos in controversia versabatur. 
Atque qui eig td pdvug évdelEaodou tiv ageriy xal xaxlav 
protreptico usi sunt, Peripatetici fuerunt (quorum exemplo 
Diels Dox. p. 81, 5 hanc diaeresin omnino scriptam esse su- 
spicatur). Convenire hanc protreptici definitionem cum Phi- 
lonea manifestum est. Ei autem philosophi qui protrepticum 
cum hypothetico artius composuerunt, si quid video, inter 
Stoicos quaerendi sunt. Certe non eandem auctoritatem 
protrepticus habet secundam hanc alteram distributionem, sed 
appendicis loco positus videtur sicut ai wooteonal te 
xat axoteoraé in Stoicorum moralis philosophiae defini- 
tione, quae, perturbatione quidem non vacua, exstat apud Laert. 
Diog. VII, 84. Consentit haec Stoicorum Ethicae divisio cum 
hac altera Eudori etiam ea in re, quod tag weoteomac cum 
ea parte, quae est de actionibus, arte coniunctas esse vi- 
demus. 

Ceterum de hac Endori dispositione et simili illa apud 
Senecam in epist. 89, 14 obvia recte mihi disseruisse videtur 
Madvigius, cum haec dixit (de Fin. p. 829): ‘hac igitar 
divisione parum subtili Stoicos quoque quosdam usos esse, 
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Senecae credimus; num tamen quisquam, cum scribendo uni- 
versam disciplinam explicaref, eo ordine uti potuerit, non in- 
iuria ambigi potest; receptum eum et communem fuisse, et 
res ipsa credere vetat et Cicero atque Diogenes (VII, 84) et 
Toannes’. 

Pergimus ad alios protrepticorum auctores. Hortatio- 
nes ad philosophiam scripsit Eudori illustrissimus aequalis, 
Augustus imperator, teste Suetonio 85. Qui cum omnino 
vitam suam ac studia ad illius aetatis mores adaptare vellet, 
in hac quoque litterarum specie aliquid praestare conatus est. 
Impletus est philosophiae eruditione per Arium Didymum, 
cuius ipsa quam supra memoravimus epitome, in Augusti 
usum fortasse scripta fuit (Diels Dox. p. 83). Ac profecisse 
videtur Divus in his studiis, si credimus Agrippae in libello 
ad Caium misso, quem recitat Philo (10). Nihil autem de 
hortationum indole compertum habemus. Ciceronem imita- 
tum esse Augustum in hortationibus coniecit Diels (1. c.). 

Succedit Seneca‘) Stoicus exhortationum auctor, cuius 
operis nunc perditi pauca exstant frustula in Lactantii Insti- 
tutionibus Divinis. Haec fragmenta si legis, exaudibis Senecam 
severum Vitiorum sectatorem morumque censorem, qui monendi 
atque obiurgandi munere fungitur specie quadam ac gravitate, 
qua hodie paenitentiae praecones utuntur, eo vero tempore 
usi sunt homines severiores, quos prolapsi in vitia saeculi 
taeduit et qui in philosophiae studio receptaculum atque e 
vitae perversitate perfugium ipsi inveniebant aliisque mon- 
strabant. Quo fit, ut in exhortationibus oratio ad sacrarum 
orationum, quas in aedibus Christianorum audimus similitu- 
dinem speciemque paulatim accesserit (cf. fr. 14. 15). Itaque 
cum ea tum esset hominum condicio, ut alii cireumfluerent 
omnibus copiis atque in omnium rerum abundantia viverent, 
alii in egestate vitam degerent; alii summo loco nati in altis- 
simo dignitatis gradu collocati essent, alii obscuro loco orti 
iniquissima uterentur fortuna; denique cum in tantis miseriis 


1) Senecae fragmenta coll. Haase in Sen. Oper. III p. 418 sqq. Exhort. 
fragmenta exstant p. 421— 423. 
20* 
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versaretur hominum maxima pars et tam diversa ac plane 
contraria esset hominum vitae sors: philosophus in exhorta- 
tionibus ostendit omnes homines delectu omni ac discrimine 
remoto ad philosophiam pervenire posse, hanc unam homines 
beatos reddere, bona non esse divitias, nobilitatem, gloriam, 
immo quo plura homines possideant, eo infeliciores eos esse. 
Haec et similia, quae apud huius saeculi philosophos velut 
apud Musonium, Epictetum, Marcum Aurelium, Dionem, Lu- 
cianum multis verbis tractantur, in protrepticis maxime 
explicata et paene decantata sunt. ') 

Seneca in exhortationibus dialogi forma usus videtur.?) 
Adversatus est philosophiae vituperatori, quem non novimus, 
sed dubitari non potest, quin quae apud Lactant. Inst. III, 15, 1 
(fr. 17) et 11—14 (fr. 18) et in cap. 16, 14 (fr. 21) leguntur, par- 
tim a vituperatore partim a laudatore philosophise dicta sint. 
Acerrime philosophi accusantur in fr. 18: ‘plerique philoso- 
phorum tales sunt, diserti in convicium suum, quos si audias 
in avaritiam, in libidinem, in ambitionem perorantes, indicium 
professos putes; adeo redundant ad ipsos maledicta in publi- 
cum missa, quos non aliter intueri decet quam medicos, quo- 
rum tituli remedia habent, pyxides venena. Quosdam vero 
nec pudor vitiorum tenet, sed patrocinia turpitudini suae fin- 
gunt, ut etiam honeste peccare videantur. Haec aperte ad- 
versarius dixit. 

Puto contra Haasii opinionem cum Walchio, ex Seneca 
petivisse Lactantium ea verba quae in fr. 20 adversarius re- 
spondet ‘atqui nihil interest, quo animo facias, quod fecisse 
vitiosum est, quia facta cernuntur, animus non videtur’. Quod 
ea re etiam probabilius fit, quod in cap. XVI Lactantius aperte 
argumenta affert Hortensii (cf. p. 295). Itaque ad eundem 


1) Cf. Augustinum de ordine I, 31 = p. 993. 

2) Eadem iudicare video Rossbacbium in Herm. XVII, 370,5. Quod 
idem nuper in Comment. Vratis]. Phil. II, 3 (1888) contendit, scripta “de 
formulis honestae vitae’ et ‘de remediis fortuit.’ ex exhortationibus ex- 
cerpta esse, minime probo. Confundit vir doctus xgotgentxixove et bmo- 
Setixove Adyovs. 
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finem pervenit Lactantius atque Hortensius: “abicienda est igitur 
omnis philosophia’ (Lact. III, 16, 8). In § 12 deinde Hortensii 
verba profert: ‘quando philosophi esse coeperunt? Thales ut 
opinor primus. Recens haec quidem aetas, ubi ergo apud 
antiquiores latuit amor iste investigandae veritatis?’ Laudato 
deinde Lucretii versu V, 336, pergit in § 15: Et Seneca ‘non- 
dum sunt’, inquit, ‘mille anni, ex quo initia sapientiae mota 
sunt’. Manifesto consentiunt in argumentandi ratione adver- 
sarii philosophiae in Hortensio Ciceronis et in Senecde Ex- 
hortationibus, ita ut Senecam Ciceronis vestigia per- 
secutum esse recte statuas.!) 

Supra dixi philosophos in exhortationibus hominibus de- 
monstrasse omnes ad philosophandum et natos et aptos esse: 
inprimis vero huius aetatis Stoici multi erant in ea re, ut 
philosophiam commendarent regibus, servis, mulieribus. Haec 
Senecam quoque in Exhortationibus explicasse, e Lact. III, 25 
colligitur. Neque enim ea tantum quae in § 15 (= fr. 23) le- 
guntur, sed totum caput e Senecae Exhortat. compilatum vi- 
detur.?) 

In exhortationibus igitur haec fortasse dixit Seneca (Lact. 
III, 25, 4): ‘quid est aliud hominibus negare sapientiam, quam 
mentibus eorum verum ac divinum lumen anuferre? quod si 
natura hominis sapientiae capax est, oportuit opifices et rusticos 
et mulieres et omnes denique qui humanam fortunam gerunt 
doceri ut sapiant populumque sapientium ex omni lingua et 
conditione et sexu et aetate conflari. .. . (7) Senserunt hoc 
adeo Stoici qui et servis et mulieribus philosophandum esse 
dixerunt; Epicurus quoque, qui rudes omnium litterarum ad 
philosophiam invitat . .. (8) Conati quidem illi sunt facere, 
quod veritas exigebat: sed non potuit ultra verba procedi. 
primum quia multis artibus opus est ut ad philosophiam possit 
accedi.... (12) Ob eam causam Tullius ait abhorrere a mul- 
titudine philosophiam... . (14) In rebus igitur obscuritate im- 


1) Haec etiam Diels contendit p. 478. 
2) Usener, Epic. p. 171 adn. 
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plicitis et ingeniorum varietate confusis et eloquentium viro- 
rum exquisito sermone fucatis quis imperito ac rudi locus 
est? Denique nullas unquam mulieres philosophari docuerunt, 
praeter unam ex omni memoria Themisten, neque servos prae- 
ter unum Phaedonem, quem male servientem redemisse ac 
docuisse Cebetem tradunt. Enumerant etiam Platonem ac 
Diogenem, qui tamen servi non fuerunt, sed his servitus eve- 
nerat. Sunt enim capti. Platonem quidem redemisse Anni- 
ceris quidam traditur HS VIII. Itaque insectatus est conviciis 
hunc ipsum redemptorem Seneca, quod parvo Platonem 
aestimaverit, furiosus ut mihi quidem videtur, qui homini fuerit 
iratus, quod non multam pecuniam perdidit: scilicet aurum 
adpendere debuit tanquam pro mortuo Hectore, aut tantum 
ingerere numorum, quantum venditor non poposcit. Ex bar- 
baris vero nullum praeter unum Anacharsim Scytham, qui 
philosophiam ne somniasset quidem, nisi et linguam et litteras 
ante didicisset. — Terminavit Seneca, ut ait Lact. VI, 24, 12 
Exhortationes hac sententia (fr. 24): “Magnum (inquit) nescio 
quid maiusque quam cogitari potest, nomen est, cui vivendo 
operam damus. Huic nos adprobemus, nam nihil prodest 
inclusam esse conscientiam: patemus (corrige pateamus) deo’. 

Non fugit nos Exhortationum speciem, quo magis in p hi- 
losophia conlaudanda acquievit oratio, nullis praeceptis 
datis, eo proprius accessisse ad ostentativum dicendi 
genus. Homines enim adducere verbis, ut ea quae eis vi- 
derentur bona, despicerent, eosque e vitae miseriis vocare 
ad philosophiam quasi in asylum, in quo rebus adversis per- 
fugium invenirent: hoc non tam docti quam eloquentis oratoris 
fuit. Itaque in exhortationum genere elaborando studia sua 
collocaverunt rhetores illi, quos Philostratus (vit. soph. 
I, 1) appellat covg pdocogrcarvtag év défn tov soqoted- 
oat, et quorum philosophia ‘clamores capit’, ut ait Seneca 
epist. 52, 9. 

Quales fuerint rhetorum declamationes protrepticae, cum 
e multis severiorum philosophorum locis, quibus earum men- 
tionum faciunt, tum ex Epicteti dissertationibus colligere 
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licet. Epictetus enim (III, 23) contra tovg avaytyveoxovrag 
xai dtaheyouévovg éiderxtixwg dicens, vituperat eos philo- 
sophos qui orationibus suis prodesse quidem velint, re autem 
vera nihil nisi laudem ac mercedem sectati audientium Jaudes 
atque adplausus captent: esse hoc rhetoris, non philosophi; 
ad philosophum enim ultro venire qui audiant, veluti ad me- 
dicum aegrotantes; neque ideo parentes liberos peregre mit- 
tere, ut in scholis philosophorum éx:pwryuate audiant; per- 
git (33): ci ovy; ovx Zotey 6 wQOTQERMTLKOS YaQaKTHE; 
tle yao ov Aéyer, Wo 6 edeyutinds, ws 6 diWaoxahixds. Tig 
ovy mumote tétagtoy ele mera tovtwy tov ecidexrixdy; the 
yao got 6 meotQEntLxosG; divacIa xal Evi xal woddoic 
deigar thy payny bv 7 xvdlovtar’ xat Ste wadhoy mavtwy 
goortitovoy 1 wv Péhovorv. Féhovor wv yaQ ta medG e- 
datmoviay péoovta, addayot 3 avta Cytovor. Deinde (36): 
ovdéy av meotgentinwtegoy 1 otav 6 Aéywy eupalyn toig 
axovovoly, Ste xyoslav avtwy exer. Quis enim, ait, si te audit 
dicentem, descendit in se? Quis animo permotus exiens dicit 
‘hoc iam non faciam’?, apud te dicunt ‘pulchre dixit de 
hac re’. : 

Is igitur est protreptici finis Epicteti opinione, ut homini 
de semet ipso sollicitudinem ac curam afferat eumque contra 
utilitatem suam facere demonstret. Hoc enim omnis philo- 
sophiae initium est, si Epictetum audis (II, 2, 13) aeyxi) pedo- 
coglasg alaInow pmayns tig wed addndovg tTHv arPouzwy 
xvé., et qui hoc distinctissime exponere potest, ad cohortan- 
dum maxime valet (II, 26, 4): Zevds ovy dv Ady, 6 0 av- 
TOG xal meoteentinds nal eleyntinds odtog 6 duvduevog éxaotp 
nagadeibar thy payny xa? nv &ucotaver, xal capus maga- 
orjoar ww 6 Féher ov worel, xal 0 py Pédev, worel. 

Idem III, 16, 7 discipulos monet, ut malorum hominum 
consuetudinem vitent caveantque eorum insolentiam qui putida 
sua proferunt, dum ipsi eis rebus, quas in scholis didicissent, 
fidem facere ex propria ratione nesciant. TIllos enim dicit 
multo potiores esse Ste éxeivoe udy ta Gamed tavta and doy- 
patwy lalovow’ tusig G8 ta noua ard twv yethov’ dea 
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tovro atove gore xal vexoa’ xat omyaval gory axovorta 
HUY TOVG WEOTOENTLKOLS Kal THY agEerny THY TahalrcwooV 
] dvw xal xarw Iovddeizvar. 

Haec Epictetus de protrepticis. Marcus Aurelius, 
Epicteti admirator, in libris Eig éavrdy (I, 7) rustico dicit se 
debere 70 ee éxtoannjvar eig Chdov oopeatixdy LTE Ovyyea- 
perv regi tor y Sewonudtwy n Te QOTQEMT LXE hoyaeva dva- 
héyeodar,  gpavtacionyxtws tov aoxntindy 7 TOY evEeg- 
yetinov avdga édelxvvodat. 

Plutarchus in exordio libri qui inscribitur 7odcrixa 
maoayyéhuata, deridet tovg we0teewomévovg twv gido- 
dopuy, didaoxorrag dé undéy, nds dcorePepsvovs* Goro yag 
ioe toig tovg Avyvovg meomvirtovoLy, Ehawov d& mn eyyxéovory. 

Haec igitur de sophistarum protrepticis indicaverunt Epi- 
ctetus, Plutarchus, alii. Quaeritur num ipsi illius saeculi philo- 
sophi protrepticos scripsisse vel habuisse putandi sint. Atque 
Musonii quidem Rufi, Epicteti praeceptoris, protrepticum 
non novimus, sed exstant eius orationes quae ad protrepticorum 
similitudinem accedunt, dico eam, ex qua fragmentum affert 
Stobaeus in fl. 46, 67 5.1. “Ste qedocogntéoy xal toig Baor- 
Aevoww’. Sententiae quae in hoe fragmento leguntur, mere 
sunt protrepticae. Eadem dici possunt de Musonii oratione 
“Ore xal yovadd pidocopytéoy’, cuius fragmentum legitur apud 
Stob. in Exc. Dam. II, 126 = Anth. II p. 244 W. 

Epictetus protrepticum non scripsit, etsi totum eius 
disserendi genus zgotgemtexov est. Nam cum Socratis 
ratione uteretur, tam Epicteti quam Socratis disputationes quo- 
dam modo zgotgentixat appellari possunt. Sic optime intel- 
legitur Stobaei locus in fl. 97, 28, cui lemma inscribitur: "Ex 
tav ‘Agguavor meoteentixwy Sucker. Hoc enim titulo Epi- 
cteti dissertationes significari, quas Arrianus litteris man- 
davit, ostendit nuper R. Asmus (Quaest. Epict., Frib. Brisig. 
1888 p. 36 sqq.). Ceterum Cynici protreptici exemplum 
Epictetus praebet in Diss. III, 22 ze9t Kuveouov. Hoe loco 
postquam quae ait natura et i ingeniom Cynici genuini exposuit, 
pergit (26): det ovv adroy (gc. tov Kuvixdv) divacdae avaret- 
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vdpeevov, ay obtw Be) nal él oxnviy teayixny aveoyouevov 
déy evy 70 rov- Swxgarovg’ ‘Q dv Foqwzcot, wot pégeade ; té moL- 
site; w tahalmweor’ &Adny 6ddv andoxea de, oy ovgay azo- 
Jehowzcotes’ addayot Cyteite td svgovy xal tO svdatnovexoy, 
Orcov ovx Eotv* ovd aAAov dexvvovtog miotevere. Th arto 
Bw Cyreize; év owpate; orn tori" ef antoreite, Were Mv- 
ewva, Were Opéddicov. “Ev xtyoer; ovx tote’ ei 3D ancoteize, 
Were Kooisov" idere tovg viv zdovoiove, cong oluwyns 6 Blog 
avtwy pEsotds éotev. “Ev aon; ovn tore. ei d2 un ye, Eder 
rovg dig xal telco bwatovg evdaiuovas elvac* ovx siol dé.... 
(30) év Baorlelg; ovx or, ei 08 uy Néguwy av svdciuwy 
éyéveto, xal Sagdavarahog.... (31) Té ovy cor xaxdy dor; 
éxsivo, Ove word, nuédnral cov xal xarépPagrar @ deeyouera, 
@ éxxdivouer, @ Sommpsr nal aqoouaper. Two quédnvac; 
Ayvosi thy ovalay tov ayadov weds Hy wépune, xal 
thy tov xanov’ xal ci Udeov exer, xal ci addotouoy xré. 
Imitatus est Epictetus Socratis protrepticum, quem in Clito- 
phonte legimus (cf. p. 231). Conferendum est cum his quod 
Cynicus apud Lucianum (in Cyn. cap. VII) exposuit.') 
Appendicis loco pauca afferenda sunt de Plutarcho. Plu- 
tarchus enim protrepticum scripsit quo adulescentem, ut rem 
publicam capessat, exhortatus est. Supra (p. 310) exscripsi 
quod Plutarchus in libri wodutixa magayyéduata initio con- 
tra tovg meoteerouévorg dixit: quod eis exprobavit ipse vitare 
studens, adulescenti ad quem librum mittit, singula praecepta 
dat. Sed antea prot reptic um ad eum Pintarehum scripsisse, 
verba docent haec ‘dea ovy oe magweunuévoy t200. rob Adyov 
7906 modtrelay — — — agvoig 08 ragayyéluata hapeiv mode- 
sxe’. Simillimum est exordium fragmenti. zegi Hovegy. nad 
Snuoxg. xal dduy. (p. 1007 Duebn.): ‘O meoteemwouervog xai 
Otalowy éi wolielav Béplnrac Aoyog: éxrivwpey Hon Thy 
dqpecdopérny ecomodoporytes tH meoteony Sidacxallay, opet- 
devae D2 e@ wagadedeymérvep tHy él tO MeattELY ta KOLVE 
weoteonny xal doury, ébi¢g axovoa xal laBeiv nagayyél- 


1) de Epict. Ill, 22 disseruit Weberus, Stud. Lips. X, 202. 
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Hata wodtetag xvé. Videmus igitur Plutarchum philosopho- 
rum morem imitatus coniunxisse tov weotgentixdy et tov 
beoderinoy Adyor. 

In Lampriae catalogo duo protreptici afferuntur, urius (sub 
n. 214) Weotoentinds cig "Aoxdynncov Weoyaunrvor, 
alter (sub n. 207 A—E) Hgotgentinosg meog véov whov- 
ovov. Ex hoc altero libro deprompta esse conicio quae Sto- 
baeus habet sub lemmate ITioutdeyou xata mdovrov (fl. 93, 33). 
Haec enim verba in protrepticum optime quadrant: 

fr. XXI Duebn. (Stob. fl. 98, 33 xaré zdovtov). 

AMV andynorla nai envordg gory bv avtoig wave, tol- 
ott piv &vPovocaoup yonoIae regi tiv xtZoww, wo eb xe7- 
Cauvto pneéte xapovpévovs' tocavtn dé apedela meol, te 
AnpPévta, wg py yevopeva. Avosowtiooe dé THY azdvewr, 
brcegoowytes wy Eyovory’ ovdéy yaQ otWS ayanwoLy, wo & 
ZaniCovarv. Ovx oida rede egov avtoig dueevoy sor Execv i 
megoodoxay* Exovtes yao, Ov xyowvtac’ regoadoxciye ec dd, xa- 
uvovet. Th ovv earvoduev tovoitoy ayaddy, ob mégag éoriv 
ovdey, ahha td Anpdty éxéowv aoyy; Confer cum his Boeth. 
de cons. III, 3. 

Nec minus protreptici naturam prae se ferre videtur hoc 
fr. XXIV Duebn. (Stob. fl. 53, 14 FAovt. é tov xer’ loxvos). 

Ti 6& cou tovoitoy ayadoy evtvysivar uahdor, we Evexa 
Tovtov untoviay uty twv avIqumwy, untéga Ob twY aloywr 
Lowy yeyernodar thy prot, usyéFovs nal osvtytog xat dfvw- 
melas xdoey 5 HH 0s av Seuircwy idtog ioxyis 6 wWuyns sore hoyt- 
OMCs,  xat “eépaveas b b76 deupoy eile modayeats, nal Uzcrove 
éyadlywos, xal Boas aodreots onélevde, xal ta évaégea Kor 
éoxase nalamotg, xai te Bidia dedvxdta dixtioug armyaye” 
toon" tot loxyvo. ‘HO Exe pelbwr, Orav yng megeddoug xal 
ovgavod usyéIn nad aoréowy nvxhoug duinovoa un xaun* 
rar nv ‘“Heaxiéovs dita’ thc yag ovn av Bovdorto paddov 
‘Odvoaedc elvan 7 Kvxlww; Locos consimiles e protrepticis 
petitos infra afferam. 

Delapsi sumus temporum ratione ad eam aetatem, qua 
imperatorum Romanorum studio ac favore rhetores ac sophistae 
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scholarum umbris relictis novo splendore artes suas inter ho- 
mines exercuerunt. Ut Gorgiae et Protagorae olim aetate 
sophistae omnes fere litterarum disciplinas comprehenderant, 
ita tunc quoque eorum studia magna apud homines auctori- 
tate et gratia florere coeperunt. Ac vide, quae olim inter 
rhetoricae et philosophiae exstiterat artissima coniunctio, renata 
est his Caesarianis temporibus. Quid igitur mirum quod pro- 
treptici, quos ex orbe virorum qui simillimis studiis tempo- 
ribus quidem et condicionibus mutatis animos hominum move- 
rant, ortos esse diximus, in hoc quoque sophistarum theatro 
exsultaverunt? Atque quamvis increpent et illudant hos de- 
clamatores strenui philosophi ut Seneca (epist. 52), Musonius 
(Gell. V, 1), Epictetus (diss. III, 23): ipsi in dissertationibus 
suis ab illoram dicendi ratione non multum absunt. Omnes 
enim huius aetatis philosophi philosophiam ob eam rem trac- 
tari voluerunt, ut hominum mores confirmarentur et emenda- 
rentur; neque logicam neque naturalem philosophiae partem 
probant nisi inde, ut aliquid utilitatis conferatur ad hominum 
vitam recte agendam, quare omnes multi sunt in disputando 
contra morum pravitatem et vitia generis humani. 

Iam omnes illae orationes sive ab rhetore sive a philo- 
sopho sunt habitae, quibus demonstratur res fragiles esse quas 
homines in bonis numerent, velut sanitatem libertatem gloriam 
nobilitatem divitias pulchritudinem patriam, quarum loco com- 
mendatur 7 avtégxera; deinde quibus monemur, ut quod in 
nobis sit divinum atque immortale excolamus, spernamus ea 
quae externa et in casu sint: omnes, inquam, hae orationes 
habent cum protrepticis quandam similitudinem. 

Inprimis Dionis Chrysostomi orationes paraeneticae 
TOY MooteENtLXOY YaQaxtiea prae se ferunt, nomen vero pro- 
treptici nulla habet. Ac profecto neque Exhortationes ad 
plebem hoc loco in censum veniunt neque homiliae illae Dio- 
nis, quas Weberus zgotgentixovg Aoyovg significavit (1. c. 
p. 233 sqq.). Nam quo iure vir doctus Dionis orationes III, 
VI, IX Rohdii auctoritatem secutus protrepticos dixerit, 
ego nescio neque ipse satis demonstrasse videtur: nihil prorsus 
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in illis inest, unde protreptici naturam et indolem cognoscere 
possis. Multo rectius Weberus in oratione XIII protrepticum 
invenire potuit. In hac enim oratione Dio narrat, quo modo 
ipse ad philosophiam provocatus ac necessitate quadam, ut ad 
praecepta philosophiae et ad mores corrigendos attenderet, 
coactus sit. Cum vero adhuc indoctior esset quam ut propriam 
exponeret prudentiam, dicit usurpasse se sermonem a Socrate 
quodam dictum (424) ov ovdéscore éxsivog éavouto héywr, 
navrazod té xal 700g aavtas Bowy — — Wore acd MYYaVNG 
Peds, wg Fpn tus. 

Quae sequitur oratio, eam Duemmlerus (in Antisthenicis 
p. 8—11) ex Antisthenis Archelao fluxisse credidit, quod falsum 
esse haec docet comparatio: 


Dio Chrys. or. XIII, 424 R.: 
Goweg and unyarns 
Sedg¢— — éBoa xavv avdgelws 
32 , mm 
te xai avvmootohws’ QyvFow- 
Ol, ayvosite undey tov 
OedvTWY HOATTOYTES, XON- 
batwy udy éecyuehovperor xed 
cog llortEs mavta ted7coy, O77Ws 
> m” Y 
avtol te apPova Exnte xal toic 
wooly tte whew maQadw- 
P ~ ~ 
aete, avtwv dé taOY nwaldwy 
nal moQdtEgoy buwy twY maté- 
ewy Nuedy nate Guoiws &ar- 
rEg, ovde ulay sveortes. — wal- 
devolty — — fy madevPértes 
Ovrvyoovtae toig xonuaae 
xonoFac uré, 


Pseudoplat. Clitoph. 407: 

woneg él unyarvns toa- 
yexng Pedg, vuverg déywr' 

not péocade, Wy Fowl, 
nal ayvoesite ovddy tur 
CEdvTWY TMOATTOVTES, Ot- 
Teves YONMaT WY Lev Ege THY 
nmacav onovdny tyete, Srews 
tuiv tora, tov 0 viéwy ofc 
taita magadwoete, Onwe 
éxtotjoorvtae yon oPar de- 
nalwg tovrois, aweheitve xzé. 


Si igitur Dio (431) dicit ‘eZoly of Adyor obtoe avdodg Gy 


ot te “Eddnveg éFavpacay amavteg él coplg xal dy xai 6 
‘Ancdddwy sopey aitov jyjoaro — non aptam est de alio 
cogitare ac Socrate. Protrepticum esse Socratis oratio- 
nem, quam Dio profert, ipse dicit 431 R (p. 249, 10): xal ovrw 
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On magexader moog to énmeleiodar val mooogew attp 
rov voor [xal prdocopetr]* nde ya Ore tovto Cytovrres ovdey 
adlo momnoovory ).pehocogpryaovee xré. In fine orationis, 
postquam Socratis protrepticum enarravit, sententias addit qui- 
bus ipse in protrepticis usus est, non coram duobus vel tribus 
hominibus verba faciens, ut Socrates (432 R p. 250, 4 Dind.), 
sed praesentibus permultis hortans ‘ore déovtae zardelag xgelt- 
tovog xal émmedeotéoac, ei wéhdovaty evdaimorvec toe- 
odau xré, 

Hoe loco afferam protreptici fragmentum quod invenitur 
in libello Pseudoplutarcheo!) weg waldwy aywyns. De- 
clamationis auctor in cap. VIII (54) inseruit laudationem r7¢ 
mavdelag, quae sententiis pervulgatis et in protrepticis maxime _ 
usitatis consarcinata est. Locum propono: 

———xai ta piv Ghla tov ayadov avIeumiva xal 
Linea nal ovx agcoonovdacta xaPéornxer. evyévera xahov mér, 
ahha regoyovwy ayaddv’ mhovtog O& thutov uév, adda tixNS 
urna » écedn tov pdv éxovtwy mood hcenes agelleto, tois 
0 ovx énloace pégovoa moonveyne, xal 6 modtg mhoveos 
Ox070g exxertat tois Bovdopévorg Bahdvera todeverr, xaxovg- 
yous oixétaig xat ovxopartaic, xal td usycotoy, ore xal toig 
zovnootatorg péteote. doka ye uy ceuvoy mév, GA” aBé- 
Batov. xaddog O& wequuayntov per, GA’ Gliyoxodviov. vytela 
68 tiutor usr, GAN evuetacotaror. ioxicg 68 Cylwror usr, adie 
voow evalwtor xal yiog. to 08 Choy et tic él tH TOU oW- 
arog dobuey poovel, Badétw yrduns Otapagtavwy. mdctor 
yag éorev ioxic dvFqunivy THs trav Ghiwyv Cywv dvvduews; 
léyw 08 olov Bleqartwy xai cavewy xai heovewv. madela 68 
twv éy juiv uovov sorly adavatov xal Feiov. xal dvo ta 
navewv gore xvowwtata tv avdouwnlyn pio, vorg xal Adyos. 
nal 6 wey voug aeyinds gore Tov Aoyov, 6 dé Adyog bmneETIXdS 
rod vov, tiyn Udy avalwros, ovxopartle d& avapalgetoc, vdow 
3” adrapIogos, yjog 8 advpartos. pdvog ya 6 vovg mahat- 

1) ‘libellum istum non esse scriptum a Plutarcho non magis Wytten- 


bach quam Benseler Schellens Fuhr demonstraverunt: actam esse causam 
etiam tirones clamant’, Gercke de Gal. et Pl. in Mus. Rhen. 41 p. 471. 
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ovpevog arya, xat 6 yodvog ta&hia wave’ apaiewr tH ynog 
noootldnor ty énrotnuryy. Habemus hoc loco protreptici 
quasi summarium, simillimum ei quod apud Boethium (de 
cons. III, 8, 4—30) legimus (cf. p. 269 extr.). 

E protreptico desumpta est etiam philosophiae lau- 
datio quae in eiusdem libelli cap. X (74) sequitur: 

bud det tHG GAAng nwaLdsiag Womeg xEepalatov motEiy THY 
gpedocopiay. eg) usv yag thy tov owpatog éexiéheray Out- 
tag steov éxioripas of GvIQwzol, thy Later) xal chy yu- 
practimny, wy uy thy tyelav f O& thy evetiay értéiFnor. 
tov d& tHS Woy agowotyuetwy xal nadwr 4 gidocopia 
Hovn paguaxdy gor. Ova yag tavtny gor xai meta taditng 
yrovae th to xahov tk tO aioxoor, ti tO Oixacov xzé. 

Transeo ad Galeni protrepticum, librum ‘suavissi- 
mum et lectu perdignum’, quem recte dicit novissimus editor 
Ioannes Marquardt.') Huius libelli cum codex manu scriptus 
adhue non inventus sit, adeamus necesse est editiones veteres 
quae protrepticum praebent hoc titulo inscriptum: Iednvov 
reagapeactoy tov Mnvoddrou meoteentixds hdyog éxi réxvas. 
Menodotum, Empiricorum principem et Aenesidemi successo- 
rem (Strabo XII, 5, 1. Laert. Diog. IX, 115) Galenus non me- 
morat nisi ut eum refellat (vide indicem, in vol. XX ed. 
Kuehn.). In libro wegi twv idiwy BiBliwy cap. 9 (XIX, 38 K.) 
Galenus quae contra Empiricos scripsit afferens, praeter alios 
libros commemorat hos: ‘ITegi tw» Mnvodcrov SeBnow &vdexa, 
troumnuata y' sig tO Myvoddrov SeByjow?), quem titulum 
excipit hic: Heotgentexdg éxiiaterxny. Quod nusquam 
alibi neque in libro veg? tiv id. BBA. neque in wegi tagews 
twy id. BxBd. Galenus protreptici mentionem facit, Goulstonus 
et Willetus *) censuerunt librum ‘zgorgentixog él iatoexny 
quem suum agnovit Galenus, et hunc libellum unum esse 





1) Galeni scripta minora, vol. I ex recogn. Ioannis Marquardt. Lips. 
1884. (p. XXV.) 

2) huius operis mentionem fecit Galenus in ‘libro de subfigur. empir. 
p. 64, 5. p. 66, 19 ed. Bonnet. 

3) Padnvod moore. ent téyvac, ed. Abrah. Willet, Lugd. Bat. 1812. 
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opus idemque. At quem nos tenemus, non est protrepticus 
x lavocnmy, sed éx) réyvac; ad idem igitur opus temere viri 
docti hos libros rettulerunt. Neque tamen longe eos a vero 
aberrasse credo, nam persuasum mihi est protrepticum ézci 
téyvag prooemii loco a Galeno praemissum esse co- 
hortationi ad medicinam.') Argumenta quibus haec sen- 
tentia confirmetur habeo tria: primum, id quod omnes viderunt, 
ad libelli calcem auctor optimam esse artem medicinam se 
deinceps demonstraturum esse pollicetur (p. 129, 28 ed. Marqu. 
tovro 0 avto dexréov éqegic). Deinde initio artes enume- 
rans primam Aesculapii artem nominavit (p. 104, 1), etiamsi 
hoe quidem loco philosophiae primitias dare periclitatur. Hoc 
recte animadvertit Gerckius (Mus. Rhen. XLI p. 470). Ac- 
cedit tertium, quod nemo vidit: in cap. IX postquam Galenus 
in universum ad artes discendas adhortatus est, quaestionem 
instituit de athletarum negotio his verbis (p. 116, 21): co d& 
Twv AFAntuy écirpdevuea Udvov bxontEvw, 1} KOT ea TOvTO 
— — anarynon twva tov véwy wg mooxgePqval tivog véyvnes. 
“Oder &uervoy moodtacxéWaodar weg avtov. Verbo 
moodtaoxépaoFar usus non esset Galenus, si ampliora non 
editurus fuisset. Itaque hoc pro certo affirmari potest, Galeni 
protrepticum quem habemus, partem esse operis ad medicinam 
_ artem exhortantis. 

Videtur autem Galenus aliquo modo Empiricis adversatum 
esse in protreptico. Nam etsi nihil confido titulo illi, quem 
editiones habent, a grammatico ficto, qui librorum titulos a 
Galeno (de libr. propr. 9) enumeratos falso enotavit, miror 
tamen quod in capite illo nono Galenus nullos affert libros 
nisi qui de Empiricorum secta vel contra eam scripti sunt. 
Puto igitur cohortationis ad medicinam partem deperditam 
Empiricis quodam modo oppositam fuisse. Quos cum eas 
medicinae partes, quas Graeci evatoulay et mvorodoylay no- 


1) Hoc apud me constabat cum nondum legissem ea quae Crusius 
digseruit de Plutarcho et Galeno in Mus. Rhen. XXXIX,582. Assentitur 
in hac re etiam Gerckius (in Mus. Rhen. XLI, 470), qui Crusii de Plu- 
tarcho Galeni in protrept. auctore coniecturam recte refutavit. 


318 Paulus Hartlich 


minant, contempsisse sciamus'), facile has disciplinas inprimis 
praedicaverit Galenus. Atque omnino quod Galenus ad eas 
artes quae in inspectione, id est cognitione et aestimatione 
positae sunt, valde exhortatus est, res ipsa talit ut Empiricis 
adversaretur. 

Haec si recte disputata sunt, Galeni sootgentixosg él 
iaterxnv in tres partes divisus est: prima enim ad artem edi- 
scendam omnino cohortabatur, altera athletaram negotium non 
aptum esse et ab arte alienissimum demonstrabat, tertia ad 
medicinam artium summam incitabat. Huius igitur operis ex- 
hortatorii exstant partes priores, quae pro argumenti natura 
a parte tertia separatim et legebantur et describebantur. Tri- 
pertitam autem si opus hoc modo fuit, optime libri imago cum 
aliorum protrepticorum indole ac natura convenit, in quibus 
et ddeyerixoy et évdecxtixdy Aoyov inesse vidimus (p. 293. 302). 

Accedimus nunc ad libri argumentum, in quo tractando 
id specto, ut et quae sententiae in protrepticis usitatae sint 
exponam et huius libri cum aliis eiusdem generis cognationem 
ostendam. 

Proficiscitur Galenus a discrimine quod est inter reliqua . 
animalia et hominem: Stoicorum ratione bestiis tribuitur 6 
loyos eoqoerxds, hominibus 6 Adyog évdcaFerog, quo omni- 
bus animalibus homo antecellit. Homo enim non solum peri- 
tus est earum artium quas bestiae naturae magis instinctu quam 
voluntate callent, velut texendi, fingendi, nandi; sed divinis 
quoque artibus eruditus est Aesculapii, Apollinis, nec geome- 
triam nec astronomiam ignorat; quin etiam tantus eius est 
cognoscendi amor, ut summum sibi comparaverit, philoso- 
phiam. Quam ob rem, etiam si mente praedita sint anima- 
lia, homo tamen solus appellatur Aoyexdg (cap. I). 

Philosophiam summum bonum esse a dis ipsis hominibus 
datum, saepe exponitur in protrepticis. Sententia est Platonis 
in Timaeo (47°): & wy éxogutaueta qedocoplas yévog, ob 
psilov ayadoy ovr’ rAdev ovre Eee more tH Ivnt@ yéver 


1) de Empiricis cf. Wittweri Archiv I, 3 sqq. 
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wend iv & Fewy. Cf. Ciceronis locos, quos Posidonio tribui- 
mus in Tusc. disp. I, 26, 64. de legge. I, 22, 58. etiam Acad. 
prior. I, 2, 8. 

Nonne igitur turpe est spretis eis, quibus cum deis con- 
iunecti sumus, Fortunae se dare mutabili ac variae? Quam recte 
antiqui specie finxerunt mulieris caecae in globo gubernaculum 
tenentis. 

Depingitur deinde 7 Tix eodem fere modo atque in Ce- 
betis tabulae cap. VII: 7 d& yur) éxelyn tig dor, 4 doneg 
tog xal uawvouévyn tig elvar doxovoa, xal sornxvia éscd 
MUJov tivdg oreoyyviov xaleitar wiv Toyn. ote dé ov povov 
rughn, Glia xal parvouéyyn xa xwgy. Similia leguntur apud 
Plutarchum, de fort. Rom. II, 317**> apud Dionem Chrysost. 
63 p. 205 Dind. et 65 p. 218. Cf. etiam Simpl. Phys. I p. 81 B, 
Pacuv. apud Auct. ad Her. II, 33. 

Proponit in cap. IV et V Galenus picturam lepidissimam, 
in qua iambici poematis vestigia observavit Crusius (in Mus. 
Rhen. XXXIX, 586). Hac parte Fortunae catervam aspicimus, 
illac Mercurii comitatum, mentis domini artiumque magistri. 
Dei deaeque habitus ac species accurate describitur. Mer- 
curii facies fingitur ad Iadelac similitudinem, quae est apud 
Cebetem in tabulae cap. XVIII. In Tychae comitatu invenies 
pigros atque imprudentes, vanasque spes sequentes velut Croe- 
sum, Polycratem, Cyrum, Priamum, Dionysum, deinde sedi- 
tiosos homines, perfidos, alios nefarios. Mercurium secuntur 
honesti, artium amatores, docti; deo proximi sunt Socrates, 
Homerus, Hippocrates, Platon eorumque amici; ‘his adiuncti 
sunt geometri, arithmetici, philosophi, medici, astronomi, gram- 
matici; agmen denique claudunt pictores, sculptores, magistri, 
architecti, lapicidae, alii artifices: qui omnes intuentur quem 
secuntur deum. 

Mercurius hoc loco est Graecoram ‘ous Adytoc, qui a 
rhetoribus ac philosophis etiam égunvevc, vovc, hoyog meo- 
qogixdg dicebatur (O. Mueller Handb. d. Arch, 587. 589, 4, 
Welcker Gdtterlehre II, 453. Preller Myth, d. Gr. 339 sq.). 
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Neminem de suis Mercurium destituere, Galenus Aristippi 
exemplo demonstrat, cuius dictum a Vitruvio (de arch. VI) 
quoque refertur. Hac cum re male consentit quod Aristoteles 
(Metaph. II, 2) narrat Aristippum contempsisse mathematicam. 
Similem narratiunculam Cicero habet de rep. I, 17,29. Anti- 
stheni vero tributum legitur Aristippi dictum apud Laert. 
Diog. VI, 1, 6. 

Deinceps Galenus neque ob divitias (cap. VI) neque ob 
nobilitatem (cap. VII) neque ob pulchritudinem (cap. VIII ar- 
tium studium spernendum esse ostendit. Haec enim bona non 
sunt nisi animi virtus ac scientia accedat. 

Haec est argumentandi illa ratio quam in omnibus pro- 
trepticis redire videmus: velut apud Platonem (Euthyd. 
281° sqq.), Aristotelem (Iambl. protr. p. 132, Stob. flor. 3, 54), 
Ciceronem in Hortensio (fr. 68—72), Boethium (de consol. I, 5— 
7, III, 3—7), Pseudoplutarchum (zceg) zaldwy aywyne cap. VIII), 
Epictetum (I, 22, 27). 

In cap. VI divitis imaginem exprimit, qui plura semper 
bona appetens se ipsum abicit ac prosternit. Is enim cum 
animalium brutorum ea praeferat, quae artem callent, sicuti 
canes venaticos, equos militares, servosque sibi comparet magno 
pretio, qui artem factitant, nonne inquit turpe est (p. 109, 1): 
tov oixétny péev éviote dgaxuwr eivar uvrelwy astor, avetdov 
68 tov deondrny avtov undi was; nal ch Aéyw pds; ovd av 
mQoixa tig tov ToLovtov AeBo. 

Habemus sententiam e protreptico Aristotelis petitam, 
ef. Stob. fl. 3, 54 Boreg yag & ts Tov oixetwv avtor yxelowy 
ein, despiiaoreg:e av yévowto xvé. 

Accuratius Galeni verba Clemens Alex. tetigit in Paedag. 
IIT, 6 (Pp. 274 Potter.): uy 27 Gea xal medg Huds pien tLg, O 
inmog avrow evtenaldena taddvrwy dorly Gétov 7 n 70 xugloy 
7 O oixéens 1 ] tO xovolor, avtdg d& yaluwy gory ov timid 
tegog towy. Of. ibid. III, 2, 10 et 11. 

Similis locus est apud Epictetum (Diss. III, 26, 25): dra 
ti 8 ottwg &xenotoy xal arwpehi ceavtoy nageoxevacag iva 
Hndels oe eig olxlavy Fély SéaoFar, undelo scipelnPjver; 
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adhe oxevog uy ddoxdngor xad xojoruor Bw eoouupévov ras 
Ele EvQWY avargnoetat, xa xégdos 7 nynostat, a8 0 ovdels, ahha 
mag Cnulay’ ovrus ovd’ xvvdg dvvacat xgelav magaoyety, ovd” 

Gdexrevovos. Ti ovy exe Civ Pélerg, cocodtog Gy; cf. Epicteti 
fragm. XXVI (III p. 74 Schweigh.). 

Haec Galenus illustrat dicta afferens virorum illustrium. 
Demosthenes divites qui rudi animo sunt appellavit yevoa 
woofara, Simile est quod Laert. Diog. VI, 74 de Diogene 
narrat (roy wdovovoy auady medBator elxe yovoducdioy), et 
quod Socratis fertur apud Stobaeum in Anthol. II, 31, 46 
p. 209 W. — Diogenes eosdem comparavit cum fici arboribus 
in loco declivi positis: quarum fructus ut corvi comedunt, sic 
divitum opes adulatores. Idem narrat Laert. Diog. VI, 60 et 
Stob. fl. 92, 13; Crateti adscribitur hoc dictum apud Stob. fl. 
15, 10. — Tertium addit Galenus (p. 109, 25) hoc: Sey ovd 
6 taig xenvaig tovs tovovtore elnacag Guovads Teg Hy. xat 
yag toe xal of and twy xenvuwr bogevdueroe medaFEv, ércet- 
dav unxét’ Ewor Vdwe avacveduevos seocovgoior. Quem 
dicit Galenus to» ovx Gpovoov neque hoc loco neque alio 
(p. 127, 13) ubi ovx Guovowy tevdg versus quosdam affert, 
compertum habemus. Probabile est id quod Hauptius (Herm. 
IV, 28) dicit, Galenum aequalem laudavisse.") 

In cap. VII Galenus refellit eos qui generis nobili- 
tati confidunt. Quae de hac re disputat, ad Aristotelem 
referenda sunt, qui in Rhet. 1390° 8 haec habet: evyevelag bby 
ovy 0906 éore tO prlovimoregoy élvae tov nexenuvor avtny* 
Gmartes yao Otay bwEeyN Tl, 7EdG TOTO GweEveLv elWFaOLr, 
4 0° evyévera évttuotns mooydvwy éorly xré. Cf. Polit. 1284, 34.2) 
Hoc iudicium Aristoteles in protreptico iteravit, ex quo Boe- 
thius haurire videtur de cons. III, 6, 18: ‘iam vero quam sit 
inane quam futtile nobilitatis nomen, quis non videat? quae 
si ad claritudinem refertur, aliena est. videtur namque esse 
nobilitas quaedam de meritis veniens laus parentum. Quod 


1) Cf. etiam Brandt, Corp. poes. ep. Gr. ludib. fasc. I p. 108. 
2) Cf. Immisch, Comment. Ribbeck. p. 83. 
21* 
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si claritudinem praedicatio facit, illi sint clari necesse est qui 
praedicantur. Quare splendidum te, si tuam non habes, aliena 
claritudo non efficit. Quod si quid est in nobilitate bonum, 
id esse arbitror solum, ut inposita nobilibus necessi- 
tudo videatur, ne a maiorum virtute degeneret. 

Homo nequam, ait Galenus, qui maiorum gloria nititur, 
nequitiam facit insigniorem (ef. Cic. de off. II, 13, 44). Itaque 
qui nobili loco natus est, artem exerceat oportet, qua re nun- 
quam deformabit gentem; nec minus qui infimo loco, cuius 
nomen artis studio quam maxime ornabitur. 

Explanavit haec, ut solet, apophthegmatis additis. The- 
mistoclis dictum (p. 111,17) non multum differt ab Iphi- 
crateo apud Stob. fl. 86, 15; cf. Pseudoplut. vol. V p. 78, 27 
Dueb. Anacharsidis illud (p. 111, 24) invenitur apud Laert. 
Diog. I, 8, 5. Stob. fl. 86, 16. Apophth. Vind. 69. Quod Galenus 
dicit viros non illustrari patriae nomine, verum patriam virorum 
in ea natorum gloria claram fieri, hoc exemplis demonstravit 
in hisce commentationibus tritissimis: Anacharsidis scilicet 
Scytharumque, Pindari ac Boeotiae, Aristotelis et 
Stagirorum. Eisdem ad eandem rem usus est Themistius in 
or. XXVII, 334°. 337°. 

In cap. VI pulchritudo corporis quam fugax sit, 
Galenus disputat. Compara haec: 


Galenus protr. p. 113, 11: |Boethius e protreptico hau- 
. riens (de cons. III, 8, 19): 
"Auewvov ovy éorey dyvwxd-| formae vero nitor ut rapidus 
tag thy wiv twy pergoxiwy|est ut velox et vernalium 
wear toig NoLvois &yPeory|florum mutabilitate fuga- 
dorxviay dluy 0X ed vLdy TETHY|CiOr? 
véoyy yovoay — — 


In fine huius partis Galenus ofov dyadoy tua snqpdoyr 
(p. 115, 16) Diogenis factum narrat vere cynicum. Diogenes 
enim apud divitem cenans, qui res suas optime quidem com- 
paratas et splendide ornatas habebat, semet ipsum vero abi- 
ciebat, screavit sputumque in eum coniecit, quod nihil in 
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domo tam neglectum ac sordidum vidisset quam dominum 
ipsum. 

Idem legitur apud Laert. Diog. VI, 2, 32 et in epist. Diog. 
38, 5 p. 253 Herch. Contra ab Aristippo hoc factum esse 
dicit Laert. Diog. II, 75. Similia habes apud Apuleium de deo 
Soer. II p. 170; ef. epigramma apud Riesium 443. 

Sequitur altera pars libelli, in qua auctor eos adloquitur 
qui zgotergaupuévoe sunt artemque ediscendam esse dicunt. 
Philonis igitur de protreptico expositionem si reputamus, 
Galenus deinceps conatur ta Segawevtixe moooayerv, quod 
negotium duplex est: cd wév yao bmweSaroetixdy tov Wev- 
dag yeyernuévwr dogwr, dv ag ta xgutiora vooororsitan tI 
yoyns, meoadyer Adyor, to 62 tw tyiws syovawy dy Petixoyv — 
(cf. p. 301). 

Aogav wevdms yeyernuévny Galenus dicit eoruam 
opinionem, qui athletarum studium ad artem pertinere dicant. 
Verae enim artis tédog cum Brwqedés sit (p. 116, 15), hoe 
non invenitur in athletarum negotio, quod corporis quidem 
vim, gloriam, honores, divitias hominibus praebere videtur, 
re vera non praebet. 

Athleticam philosophi multi vituperaverunt, vide Wyt- 
tenbach. ad Pseudoplut. de libr. ed. 11 (adnot. p. 117). Impro- 
babant eam Xenophanes et Euripides, nec non Socrates, Plato, 
Aristoteles. Diogenes quidem Sinopensis educatoris officio 
fungens vetuit paedotribas discipulos in athletarum morem 
exercere (plura attulit Becker Charicl. II? p. 214 sqq.). Gale- 
nus ipse etiam aliis locis contra athleticam disseruit, (velut 
HIegi icrg. 37. de sanit. tuend. 3, 2) sed nusquam tam graviter 
quam hoc in libello. 

Proficiscitur auctor (p. 117, 4) in hac parte a sententia 
simili atque in libri exordio. Hominum genus dicit deis cogna- 
tum esse xe9? doo hoyixoy zor, animalibus xe9 ooov Fyy- 
tov. Itaque si altiorem appetimus coniunctionem, maxime 
animus excolendus est (cf. Iambl. protr. p. 100): quo con- 
formato homo summum bonum attingit, cum ineruditus descen- 
dat ad bruta animalia. Corporis autem exercitatione homo 
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bestias non modo non vincet, sed ne aequiparabit quidem un- 
quam. Pergit p. 117,13: tis yao Aedvtwy 7 edeqpavtwr ahn- 
puwreoos; tig 0° wxvteog Acywov; Eadem demonstrat Galenus 
p. 127, 15 versus laudans poetae nobis ignoti. 

Saepissime hic locus occurrit in protrepticis: cf. Iambl. 
protr. p. 100. Pseudoplut. de libr. educ. cap. VIII (locum ex- 
scripsi p. 315); deinde Plutarchus xer’ ioyvog (exscripsi frag- 
mentum pag. 312); Boethius de cons. II, 8, 15 (exscripsi 
p. 269 8q.). Plane eodem modo disseruit Themist. in orat. 
XXXIV p. 445,10 Dind. Adde Eusebii locum quem Stob. fl. 
53, 16 praebet, et Diogenis verba apud Dion. Chrys. IX, 293 R. 
— Facile augere possum locorum numeram, sed his ipsis quos 
attuli Crusio, viro doctissimo, persuasurum me esse puto, eius- 
modi locos Galenum non apud Plutarchum tantum, sed in 
omnibus protrepticis invenisse. 

In cap. X auctor ut sententiam suam confirmet, sapien- 
tium virorum de athletica profert iudicia, argumentandi usus 
ratione Socratica (cf. Plat. Alcib. I, 117°. Euthyd. 279°. Xenoph. 
Mem. III, 3, 9). Mox autem haec abrumpit dicens (p. 120, 3): 
dlwg pey ovv él uderveos orn EBovdduny xelvecFar* éyro- 
Qindy yaQ TO ToLovtoy Uahdov n tYmw@rtog alnPeay avdQes. 
Quod vero multi homines ad aliorum auctoritatem confugere 
quam rem ipsam explorare malunt, inserit Galenus de Phryne 
narratiunculam (p. 120, 10—23), quae quamque rem per se 
solam exquirendam esse doceat. Iam a cap. XI res ipsa spec- 
tatur. Quaeritur igitur num bonum sit 4 Goxnow aDAntinn. 
Bona distribuuntur Peripateticorum more in genera tria: twy 
Ley eeol Woyhy Orvewy, tw 8 wEQi CHa, THY O° éxtdcg. Atque 
animi bonum athletica certe non est, nam athletae (121, 12): 
wg ey BooRdep odd thy woyny éavtay Fyovor xavecBeopé- 
yyy (cf. Plat. de rep. VII, 533). Sed ne corporis quidem 
bonum affert, neque sanitatem, quod Hippocrates et alii testan- 
tur, nam in hac re of edAntai vere &PAcoe sunt (Clem. Alex. 
Paed. II, 1); neque corporis vires, quod Milonis vitae exitu 
demonstratur (Paus. VI, 14, 8. Strabo VI, 263. Val. Max. IX, 
12, 9. Gell. XV, 16. Ovid. Ib. 699 schol. Theocr. 4, 9 schol.). 
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In cap. XIII (p. 127, 15) Galenus ad inridendos athletas 
versus laudat poetae ignoti, quos e memoria adscripsit; quorum 
versuum formam metricam restituere conati sunt Haupt (opusce. 
II, 445) et Cobet (Mnem. IV, 352. X, 178). Quae autem Cru- 
sius (Mus. Rhen. XXXIX, 591) de huius carminis auctore ex- 
pedivisse sibi visus est, concidunt. Acute respondit Crusio 
Gerckius in Mus. Rhen. XLI, 470 quem ille non refutavit Mus. 
Rhen. XLII p. 461 sq. 

Postremo Galenus athletarum negotium neque iucundum 
neque fructuosum esse monstrat. Itaque colendam dicit artem 
totam per vitam mansuram. Omnium autem artium praestantis- 
simae sunt af Aoyixad xal oeuvai (p. 129, 11), e quibus una 
exercenda est adulescenti dew m7) mavtanaoey 4 Woyn Booxn- 
patwdng éoriy (129, 26). Quibus omnibus tamen potior est 
medicina, quod ait deinceps demonstrandum. 

Vidimus Galeni libellum ad protrepticorum exemplum ac- 
curate esse scriptum. Huius generis speciem ac similitudinem 
inde quoque gerit, quod poetarum loci, facete dicta, compa- 
rationes, denique omnia illa orationis popularis artificia et 
ornamenta rhetorica large adhibita sunt. Sed etiamsi multos 
tozcovg e protrepticis sumptos in hoc libello occurrere vidi- 
mus, nego tamen Galenum uno protreptico fonte usum esse. 
Nulla enim fere sententia in huius protreptici priore parte 
legitur, quae non bis ac saepius in rhetoricis eius aetatis scri- 
ptis inveniatur. Itaque Crusius desinat mirari quod nonnullos 
locos in libro zcegt zcaldwy aywyyg et Galeni libello consen- 
tientes animadvertit. Quid? opusculum rhetoricum et hoc et 
illud est, simili consilio ac ratione confectum. Num igitur, 
quod in his nonnullas sententias similibus verbis prolatas esse 
videmus, licet de altero alterius fonte cogitare? An Boethium 
sive Themistium a Galeno pendere dices, apud quos loci si- 
millimi inveniuntur? 

Galenus igitur in cohortatione sua, quam ad pueros habuit 
(ef. p. 116, 11. 117, 4. 116, 4), eas sententias in suum usum 
converterat quibus- of zgoteézortec uti solebant. In altera 
autem parte Galenum, contra athletas disputantem, sua ipsius 
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argumenta proferre, sponte apparet. Sententias suas multorum 
et poetarum et philosophorum testimoniis stabilivit ea qua 
solent rhetores ratione. 

Transimus ad Themistium, cuius orationes duae pro- 
treptici nomen ferunt, oratio IX et XXIV in corp. Dindorf. 
Etsi Themistius rhetor genuinus est, in his tamen orationibus 
duo protrepticorum genera agnoscuntur. Oratio enim IX rhe- 
toricus, oratio XXIV philosophicus protrepticus appel- 
lari potest (cf. p. 235 extr.). Quae genera quo modo distin- 
guenda sint, ut intellegamus, addenda pauca sunt de rhe- 
torum protrepticis. 

Rhetores fuisse exhortativae orationis inventores dudum 
vidimus: iam cum Antisthenis et Platonis opera ad philosophos 
venissent protreptici, rhetores tamen hoc dicendi genus non 
abiecerunt. Demetrium Phalereum protreptici auctorem 
fuisse Laertius Diog. V, 80 tradidit. Nihil quidem de hoc libro 
scimus, in universum autem de eius indole valebit quod Laer- 
tius (ibid.) de Demetrii dicendi genere dixit ‘ xagaxrne 08 gido- 
sogos, evtovia Ontooim xol dvvauer xexgapévos. 

Illius vero temporis, quo Atticae dicendi rationis studium 
laete renatum est et repudiata Asiaticorum sententiosa et ar- 
guta dictione oratores redierunt ad Atticorum incorruptum et 
elegans eloquendi genus, duae servatae sunt declamationes 
Lesbonactis rhetoris, quae inscribuntur Mooteerrexoé (ed. 
Bekker, orat. Att. V p. 654. Conrad. Orelli, Lips. 1820). 

De Lesbonactis persona et aetate nihil certum est, quod 
apud grammaticos duo vel tres huius nominis Mytilenaei con- 
fusi sunt‘), Lesbonactis eorgentixol declamationes sunt ge- 
nuinae: fingitur in eis oratio ducis Atheniensis ad milites habita 
tempore obsidionis Deceleensis. Neque tamen sine causa his 
orationibus protreptici nomen inditum esse apparet: immo eas 
habebant proprietates quae eo tempore in huius generis ora- 


1) Haud sane operae pretium est hoc loco examinare hanc rem dif- 
ficillimam. Quam qui accuratius cognoscere velint, legant quae exposuit 
Rohde, Griech. Roman p.341,3 et nunc Cichorius, Rom u. Mytilene p. 65. 
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tione exspectabantur. Quae quales fuerint ut cognoscamus, 
rhetorum locos proponam quibus protrepticorum mentionem 
faciunt. 

Atque Aristoteles ti» xeoteonyy generis deliberativi 
partem esse dixerat (Rhet. 1, 3, 14): cola yévn tw Aoywr tw 
éntoeixwy, ovpBovlevtindy, Oixavindy, éciderxtixdr, TvuBov- 
Ang 68 tO wdy weoteonn, tO 08 axoteony. Accuratius 
Anaximenes in Rhet. ad Alex. 1 p. 174 (ed. Spengel): dvo 
yéyn tov rolitinwy elor doywr, to wey Snunyogexor, to dé 
Oixavincy* sidn 68 tovtwy Enta’ MEOTOERTLKOY, arotgE- 
TLKOY, EYRKWULAOTIXOY, WEKTLKOY, KaTNYOQLKOY, arcohoynttKor, 
xal &&eraorixdy — Kadddov wey ovy elveiv, weoteonh mév 
dorev ix weoareécers n Adyous 4 wmeakerg waga- 
ndnoes. Tov neoteémovta yon demviey tavta eg & mago- 
nahei, Sinatra dyta xad vourua xa ovupégorvta xad xada xal 
yoga xar 6gdra reaySjvat* ei dé ur, Suvata te devxréov, Otay 
él dvoxegn maganady, xal wo avaynaia tavta moveiv gory. 

Postquam 10 ézudecxtixdy yévog seorsum a reliquis ter- 
tium dicendi genus tractatum est, locus t7j¢ meoteoni¢ in 
utroque inveniebatur. Recte enim Quintilianus II, 8, 28 ‘totum 
autem laudativum genus habet aliquid simile suasoriis, quia 
plerumque eadem illic suaderi, hic laudari solent. Itaque 
rhetores notiones zgoteonyy, ovuSovdny accuratius distinguere 
conati sunt: quos si intellegere vis, non neglegendum quod, 
cum oratorum ars a forensi exercitatione repulsa inde a De- 
metrii Phalerei temporibus in declamationibus scholasticisque 
exercitationibus tractaretur et suasoriae atque controversiae 
in usum venirent, taunc quidem etiam intra demonstrativum 
genus exstitit cd eldog dixavixdy et ovpuBovdevtixov. A De- 
metrii igitur aetate distinguenda sunt duo eloquentiae genera, 
unum in negotiis (zeayyetexdr) alterum in ostentatione 
(ézccdecntexov) positum (Quintil. III, 4, 14). Hoc ostentativum 
genus continet rd eldog dixarindr, ovpBovievtixoy, éynwpco- 
otixoy, et in hoc quaestiones iudiciales et deliberativae de 
rebus fictis scriptae et arte elaboratae nominantur mwedérar et 
ayevec, quibus respondent Romanorum declamatorum contro- 
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versiae ac suasoriae.!) Ab his bene distinguendi sunt of zgo- 
toentixol Adyor, in quibus semper ad eas res incitatur 
quas bonas et utiles esse nemo negat. . 

Pseudoulpian. ad Demosth. Oly. I, 16, 4: doréov d& ore 
Stevnvoye mooteom avuBovins by roitp ory éy psy tH 
ovuBovdn nal to ayaddv ime ov ovufovdevouer, aupeopy- 
enow tye xal 6 tedmos, dt ov ay meguyevoluea taY xon- 
aluwy, avtiogno éidéyetar’ dv 88 tH meOTOQOMH xal tO 
ayadov weodnioy xal 6 tedm0g' ovdels yao mooteémur 
ixividerae xal cov tedmoy OL od xQatHoae Ovra- 
0.2) 

In protreptico igitur ad bonum ab omnibus probatum et 
laudatum orator adhortatur et cum, qua via bonum adipisca- 
‘mur pateat, non eget praeceptis quibus opus est in parae- 
nesi. Neque igitur suadendum neque praecipiendum est ei 
qui protrepticum scribit, sed tota exhortativa est oratio. Iam 
vero cum id bonum quod avytigenocy ovx énidéyeror ad vir- 
tutem semper pertineat et ad felicitatem, sequitur ut ad vir- 
tutis commendationem etiam rhetorum protreptici 
redire soleant. 

Tales igitur exhortationes scripsit Lesbonax, in quibus 
inducit imperatorem milites ad fortitudinem adhortantem: 
fortitudine enim omnes reliquae virtutes continentur apud 
Lesbonactem. Ostenditur militibus, si fortes erunt, omnia bona 
contingere (totam virtutem p. 22, 12 ed. Orelli; pacem 13, iu- 
stitiam 14; sapientiam 25, 15 pulchritudinem, nobilitatem). Ora- 
tionis dispositio ea est, ut probetur adversus hostes pugnare 
esse Govoy (3), svupegoy, avaynaioy (18—20), Erdogor. 

In altera oratione milites admonentur quos fortiter pro 
patria pugnaturos esse orator antea sibi persuasit. At pluri- 
mum ait ibi virtutem crescere, ubi maximis praemiis et laudi- 
bus extollatur (39, 24). Haec vere mgotgentixw¢ dicta sunt, 


1) Volkmann, Rhet. d. Gr. p. 309. 

2) Ernesti, lexic. techn. p. 298. — Quo modo magalveorg differat a 
ouuBovin et mQOTeOTH vide Pseudoulp. 1. c. Ammon. de diff. verb. 132 
ed. Valck. Syr. Sopat. in Rhet. Gr. IV, 763. 
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ef. Iul. Victorem (Rhet. lat. p. 174, 30): ‘cum enim exhortor, 
nihil persuadeo, sed volentem aliquid ut magis velit, instigo . 
(Arist. Eth. Nic. 1197" 7. Lesbon. 38, 24). Instigat deinceps 
orator, maiorum gloriam comparans et militum virtutem quam 
in pugna praestaturi sunt cum impietate et maleficio hostium. 
Omnino oratio, qua quis ad virtutem admonetur maiorum 
laude proposita, zgotgentixog Aoyos est. Talis est Iso- 
cratis Euagoras, quae oratio ~agaxAyorg appellatur ab ipso 
76. ef. 77 ubi dicit: tots wiv yee addovg wootoeémomer éni 
tiv pedoocoglay érégovg éavovrtes — eyed dé a8 oixelous 
nagaxadw. — Deinde refert Dionysius Hal. (Rhet. VI, 4) pro- 
trepticum fuisse partem tov wedodov éxitagiwy. Postquam 
enim patria, gens, educatio, res gestae mortui satis laudatae 
sunt ab oratore, wera tavta O° inquit, éy wey toicg xouvoic 
(Adyous) éxi tO meoteEntexdy metaBnodueda mE0- 
toémortes ini ta Omota tors bmolherwouévove. Ad- 
dit ‘xal olds 6 témog obtog. Tum sequitur 6 wagauvdyti- 
x0c, id est oratio ad consolandos superstites accommodata (cf. 
Thucyd. I, 45). Quod autem dicit é» totic xoevoig Adyors 
(i. e. coig zedg Oley xal djuov) opponit todrg idiovg, éy ois 
tO pev mootoentixoy éviote uty ovdd GAws magedauBavouer 
Oia tO taxa &y, et tLxY0L, maidag elyat todvg xatoLYouérvors. 
Species huius laudativi generis est 6 mootoemtexds 
&FAnt aig, quem Dionysius copiosius tractavit in Rhet. cap.VIL. 
Haec est peta éaivwy xal aodsigewv magaxdnorg quae reci- 
tatur priusquam athletae certamen gymnicum subeunt. 
Redimus ad Themistium, cuius orationem nonam rheto- 
ricum protrepticum esse dixi. Scripta est ad Valentianum, 
qui cum patre in castris versatus consulatum auspicatur. Redit 
tota ad patris laudationem, cui gratias agit orator nomine 
genatus populique Romani ob consulatus honorem filio delatum. 
Oratio XXIV inscribitur zvgotgentinds Nexounderory sig qrdo- 
copiavy. Demonstrat audientibus Themistius quod dicit (307°) 
Sue ovx Fore yagltwy Egnuog mavtehwg 7 pedooogiag avdy. 
Philosophia enim coniuncta esse debet cum eloquentiae lepore 
ac suavitate, quae, ubi iunctae sunt, cencentu quodam admi- 
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rabili auditores permulcent, seiunctae autem in pectora non 
descendunt. 

Apud Themistium quoque 6 Pegamevtixds Adyos sequitur 
tov zeotoentixey (302°), Omnino Themistius utitur compa- 
ratione illa apud philosophos tritissima, qua philosophus cum 
medico confertur; inventa est haec similitudo a Cynicis (Zel- 
lerus II, 1 p. 285, 3), versati sunt in ea deinde Stoici, quos ob 
eam rem vituperat Cicero in Tusc. disp. IV, 10. Decantatum 
autem idem ab huius aetatis philosophis, Philone (Stob. Anth. 
II p. 49), Seneca (epist. 117, 33 et saepe), Musonio (Plut. de 
coh. ira 2 p. 453), Epicteto (in dissert. III, 23, 30), Marco Aure- 


lio I, 13. 


Celeberrimus tozog exstat apud Themistium 309, ubi 
maxime insignis est commendatio t7¢ poorvyjogews. 


Themist. XXIV, |Aristot. in protr.| Plato, in Euthyd. 


309: 

ovre yovéwy ézt- 
gaveca ovte xad- 
hovg wtwegBodn 
bqelos psya typ xE- 
xonuévyp Olya poo- 
ynoews, adda ta 
daunea tavta xal 
oeuva ratdslag udy 
xatoxoomoveng ov 
maven av &cye do- 
ever, avev 08 tav- 
tng exipaveot é- 
ay moet THY Mo- 
XYInolar. 


(Stob. fl. 3, 54): 

toig yag dvane- 
pévorg ta EQ thy 
Woyy xonws, ovre 
mhovtog ovte xad- 
hog tay ayaday 
dori’ GA’ Gow 7e0 
ay atrat uahirov 
ai dtadécetg xa¥ 
bxEQBodny txag- 
Ewor, tooovrp xal 
thelw nad pellow 
tO xextynuévoy Bla- 


utovelr, xwels 
PeEOrN Tews waQa- 
| yevoudven. 


281°: 


pelos te tH Gl | 


hwy xrnuatoy &yev 
Poorvncews; — — 
dav wd avtor Hyn- 
tat auadia, petlw 
nana elvattwyr évar- 
tlwy Sop duvato- 
Tega wvangereiy 
TQ Hyovmévm@ xa- 
x@ Ovee. - 


Them. 307*: oxovdcioy Myousr ov tov mwodhovc Udy ayeorvs, 
mohdag 62 olxlag mexauévor, modda Od ivatia xal dodnucra, 
nal devovrta te éx mxodvtehovg toamétns xal wlvovta ano 


~- ane, 
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jovody exnwperwy, add’ cots vow Eyer moldy xad matdelas 
bcepedsivat. 

Locos similes invenimus in Aristotelis protreptico (Stob. 
fl. 3, 54), apud Galenum in cap. VI, apud Ciceronem in Hor- 
tensio fr.68—72, Tusc. disp. V, 15, 45, et apud alios per- 
multos. 

Praeterea Themistius Socratis protreptico qui est in Clito- 
phonte dialogo, usus est in or. XXVI, 320°. E protreptico 
deinde desumpta sunt quae in orationis XXXIV capite altero 


| profert. Laudavi hunc locum supra (p. 324), cum similem 


Galeni locum afferrem. Sed etiam in eis quae secuntur, mul- 
tae inveniuntur sententiae e protrepticis desumptae. Themi- 
stius enim philosophiae initia et incrementa narrat, eodem ut 
videtur modo quo fecerant Aristoteles et Posidonius. Qui 
postquam Posidonii exemplo Lycurgum et Solonem legislatores 
inter primos philosophos fuisse ostendit, pergit in cap. IV sic: 
xal 4 dy roewrn yéveotg pehoooglas avtn xal tocavtyn* mQ0i- 
dvtog O& tov xodvov tavtdy dnéueve xal gihooogia tais 
adhaug téyvas. xal woreg exeivae yoslag éxcosny magaya- 
yovons ovx %ornoay él «Hs yoslas, ovdd ayor tar tolywy 
nal tov ogdgov meonAPev 1 oixodoprxyn, ovdd GxeL MOvov tov 
oxércety tO Oma bpaverxn, GhAAd MQOVBHOaY wEQaLtégQu, 
nal to xalov t@ avayxalm mooaeseroyiaavto, xal 
tov eodeivar xdopov év toig Eoyous éweuédyoay, ottw xad 
gprdooopla to yrGIt Gavtdy xal cd yrwdt naLgdr, xal +6 
undéy ayav ovn ayanioaga, ovdd agnecFeioa toig avayxalorc 
00S tov avdquizivov Blov Eoyorg voudernpaat, mwegugéslytar 
rcoldv tov twe_ev xdopor, thy tS proews ioroglay xal thy 
tov Adyou azegyactay. Cum his conferendi sunt Iambl. in 
comm. Pyth. Ill p. 218, 27 et Posid. apud Senecam in ep. 90. 

Protreptici simillima est Themistii éxidergeg philo- 
sophica in recensione Syriaca saeculi p. Ch. n. fortasse sexti 
servata, quam verterunt Buechelerus et Gildemeister in Mus. 
Rhen. XXVII p. 438 sqq. Demonstratur qua quis via facile 
ad philosophiam pervenire possit (Iambl. pr. p. 110). Quo 
attentius auditores auscultent, orator sermone festivo et venusto 
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utitur, medicos imitatus qui medicamenta acerba in poculo 
melle circumlito potui dant (cf. Themist. in protr. XXIV p. 302°). 
p. 447—449 hominem monstrat nihil possidere nisi quod in se 
habeat, non esse penes eum divitias, sanitatem, sed pruden- 
tiam, sapientiam, tranquillitatem. Et cum reliquis in artibus 
hominibus opus sit rebus et materia, quibus ars exerceatur, 
ea ars qua animi bona obtinemus, sibi ipsa satis est nullisque 
aliunde rebus indigens (Iambl. pr. p. 114). Narrat deinde Stil- 
ponis illud, qui capta patria nihil sibi raptum esse dixit, cum 
sapientiae raptores non vidisset (idem Pseudoplut. in protrep- 
tici fragmento, de libr. educ. VIII = 8f narrat, et similia sunt, 
quae leguntur apud Iambl. in cap. VI p. 100). — Secuntar 
multi alii loci pervulgati, quos cum saepe citaverim, nunc 
mitto. 

Plures commemorare possum rhetores, quorum feruntar 
orationes protreptici nomine inscriptae, velut Himerium, 
Libanium, alios. Sed praetermitto hos omnes, cum nihil ex 
eorum declamationibus ad rem nostram lucremur. 

Uno verbo tantum Clementis Alexandrini protrepti- 
cum attingam. Argumenta quae in protrepticis tractabantur, 
non multum abfuisse a Theologorum studiis ac ratione 
nemo non videt. Quos ut omnino multa argumenta Christia- 
nae doctrinae a philosophis deprompsisse suisque sermonibus 
ad populum habitis inseruisse et cum sacrae Scripturae expla- 
natione coniunxisse consentaneum est‘), sic in exhortationibus 
scribundis philosophos imitati sunt Ecclesiae doctores velut 
Clemens Alexandrinus, Iustinus Martyr, Tatianus. 

Et Clemens Alexandrinus cum in libris suis edendis vete- 
rum philosophorum rationem sequi vellet, protreptico suo eum 
locum dedit, quem habet apud Philonem. Audiamus ipsum 
quae dicit in exordio paedagogi: toca» yé toe tovtwy zeEgi 
tov &vIQumov Ovtwy, HI, meakewr, TaIWY, 6 MEOTOEE- 
ELKOG etdnyey ta TIN AvTOV, PeoosPelag xaInysuwy, 6 
teordlov dlxnv dmoxelusvog hoyos eis olxodoury mlotews — 

1) Clementem Alex. a Musonio pendere, nuper demonstravit Wend- 
land in quaestionibus Musonianis. Berol. 1886. 
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— woakedy te anaowy 6 hoyog éxiotarel 6 bmODEtLXGS, 
ta O& ma3n 6 magapuvdytixds iavac—. Haec igitur ad 
philosophorum rationem dicta esse apparet. In ipso tamen 
protreptico Clementis noli sententias e veteribus protrepticis 
petitas quaerere. Natura enim huius libri mere est édeyxtixn, 
nam Clemens in eo ab impiis idolorum mysteriis et deorum 
nefariis sacrificiis homines avocat et gentium libidines et stul- 
titiam vehementer accusat. Unum tantum locum affero: p. 7 
(Potter) Clemens de gentilibus, qui cum simulacris deorum 
copulati sunt, haec dicit: 2d yag wovneoy xai égrvotixdy Iy- 
elow yontevoy xatadoviovtat xai aixilerar sicéte viv tovg 
avPeuizous, guol doxeiv, BagBagixws tiuweovpmevor, of vexgois 
tovg alypakwtoug avrdsiy léyortar oducow, Eo av avtoic 
xal ovocanwoey. Hanc de Etruscorum crudelitate narrationem 
ab Aristotele in protreptico prolatam et a Cicerone in Hor- 
tensio repetitam esse diximus. 
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Zu Seneca’s Apocolocyntosis. 


Kann der Ausgang, mit dem jetzt die Apocolocyntosis 
aufhort, wirklich als ein befriedigender A bschluss der Satire 
gelten, in der eine Fiille geistreichesten Witzes mit spielender 
Hand ausgestreut ist? 

Aeacus hat bereits sein verdammendes Urtheil tiber Clau- 
dius ausgesprochen: auch eine adaequate Bestrafung ist er- 
sonnen. Wie die Strafen der drei grossen mythischen Ver- 
brecher der Unterwelt, Sisyphus, Tantalus, Ixion in vergeb- 
lichem schwerstem Mtihen, in hoffnungslosem Schmachten nach 
stets wieder sich entziehendem Genuss und in rastlosem Wirbel 
bestehen, so soll sich auch der verstorbene Kaiser in immer 
neuer, nie befriedigter Leidenschaft verzehren und zwar der 
des Wiirfelspieles, dem er im Leben mit wahnsinniger Gier 
ergeben war und das er nun auf Geheiss des Aeacus ewig 
treiben wird mit einem Becher, durch dessen weichenden Boden 
die geschiittelten Wtirfel stetig durchgleiten. 

Mit der Schilderung dieses ebenso aufregenden wie hoff- 
nungslosen Treibens scheint Alles auf das passendste abge- 
schlossen. Da tritt plétzlich ein Wechsel der Scenerie ein. 
Der in der Unterwelt weilende‘) Kaiser Caligula erscheint 
und requirirt Claudius auf Grund der kérperlichen Ztichtigun- 
gen, die er ihm in seiner Jugend hatte zu Theil werden las- 
sen, als seinen Sklaven und verschenkt ihn dann an Aeacus. 
Der Todtenrichter giebt ihn weiter an seinen Freigelassenen 
Menander ‘ut a cognitionibus esset’. 


1) Trotzdem will ihn Kraffert, neue Beitrdge z. Krit. u. Erkl. lat. 
Aut. (Verden 1888) S. 18 durch eine Conjectur bei Seneca in den Olymp 
einfihren, indem er c. 1 schreibt ‘qua (via Appia) scis et divum Anguen 
et Tiberium (et) Caesarem ad deos isse’. 
22* 
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Hier bedarf Verschiedenes der Erlauterung. Zunachst 
ist klar, dass unter Menander kein anderer als der grosse 
Komiker gemeint sein kann. Diese Fiction ist nicht bloss da- 
durch motivirt, dass der Dichter ‘der Mit- und Nachwelt den 
Spiegel der Wahrheit vorhalt’, sondern namentlich auch durch 
die grosse Vorliebe Menander’s ftir Rechtshindel, deren Dar- 
stellung wir so hiufig in seinen Stticken begegnen, z. B. in den 
"Enuteénovres, “Exixlneot, Aoxeol (vgl. Quintilian, inst. orat. 
X 1,10), auch im Onoavecg (vgl. Terenz, Eunuch. prol. 10). 

Vortrefflich ist auch der Einfall, dass Claudius nun wieder 
wie auf Erden in Abhangigkeit von einem Freigelassenen 
gerith. Dies unwiirdige Verhiltniss ist auch noch an einer 
andern Stelle von unserm Satiriker persiflirt worden, in der 
Eréffnung namlich, welche die Febris in Bezug auf den Ge- 
burtsort des Claudius an Hercules macht (c. 6): ‘illum ego 
tibi recipio [Luguduni] natum, ubi Licinus multis annis re- 
gnavit’. Der Witz dieser neuen Wendung zur Bezeichnung 
von Lugudunum liegt ja — was ich bei Biicheler nicht an- 
gemerkt finde — eben darin, dass Claudius in der Stadt ge- 
boren ist, die lange Jahre unter der fast unbeschrankten 
Gewaltherrschaft jenes bertichtigten Freigelassenen Caesar’s 
geschmachtet hatte: sodass des Claudius gefligiger Gehorsam 
gegen die Launen seiner Freigelassenen wie ein Erbtheil seiner 
Heimath erscheint. 

Vor Allem aber bedarf die Stellung, die hier Claudius 
bei Menander zugewiesen wird, der Aufkl’rung. Angespielt 
wird ja nattirlich auf das wahrscheinlich eben erst von Clau- 
dius geschaffene Amt a cognitionibus, ein Amt, dessen Auf- 
gabe es war, fiir die persinliche Rechtsprechung des Kaisers 
die néthigen Vorbereitungen und Informationen zu beschaffen, 
sowie fiir die Vollstreckung der Strafen Sorge zu tragen. An der 
Spitze des Amtes stand damals ein kaiserlicher Freigelassener: 
diesem entspricht also hier Menander. Aber wie es dem Ober- 
dirigenten des Amtes, der speciell und einfach a cognitionibus 
genannt wurde, nicht an Unterbeamten (adiutores) und kaiser- 
lichem Gesinde fehlte, so kann hier auch dem Vorstand Me- 
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nander ein Sklave zu niederen Verrichtungen, die in den 
Geschiftskreis des Amtes a cognitionibus fallen, beigegeben 
sein. Insbesondere waren Henker und Folterknechte wie bei 
dem republikanischen Gericht aus den servi publici, so bei 
dem kaiserlichen Gericht aus dem kaiserlichen Gesinde ent- 
pommen: und zu einer solchen Stellung muss man sich auch 
Claudius bestimmt denken.") 

Aber eben das, worauf Alles ankam, dass der michtige 
Herr der Welt nun verdammt sein soll, ewig Henkersdienste 
zu thun, hatte erstens doch, wenn auch noch so knapp, ge- 
sagt werden miissen. Und zum Andern bildet selbst so diese 
neue Verwendung des Kaisers, als eine definitive gedacht, nicht 
bloss keine Steigerung gegentiber der so gliicklich ersonnenen 
fried- und ruhelosen Rolle als Wtirfeler mit dem bodenlosen 
Becher, sondern die ganze Erfindung ist nach jener genialen 
Idee merkwiirdig matt und ohne feinere Wiirze. Wozu dann 
tiberhaupt das ganze Nachspiel? Die Erwahnung ‘des Schimpfs 
und der Schande, womit Caligula den Claudius behandelt 
hatte’ (Bicheler), mag eine pikante Zuthat abgeben, gentigt 
aber doch nicht zur Einftthrung einer ganz neuen Situation, 
nachdem ein so befriedigender Abschluss gewonnen war. Viel- 
mehr erwartet man einen glinzenden, das Bisherige tiber- 
bietenden Schlusseffekt; und dass diesem Alles zueilt, zeigt 


1) Wenn Hirschfeld, Rom. Vermalt.-Gesch. I. 8. 208 Anm. 2 meint, 
der Hohn liege auch darin, dass Claudius ‘zugleich seine nutzlose Be- 
schaftigung mit Processen fortzufdhren verurtheilt wird’, so ist doch weder 
statthaft eine Verwendung des Sklaven zum Rechtsprechen anzuneh- 
men, noch lage in dieser Fortsetzung einer wenn auch sachlich unfrucht- 
baren Beschiaftigung, durch die aber ja gerade seine grésste Leiden- 
schaft befriedigt wurde, eine irgend angemessene Bestrafung des Kaisers. 
Auch kénnte die Betheiligung beim Todtengericht nicht wohl als eine 
‘nutzlose Beschaftigung gedacht werden. Denn bei all der Freiheit und 
Ironie, mit welcher auch die Gétter im Olymp behandelt werden, bei denen 
es ja genau so wie bei den Menschen und besonders wie bei den versammel- 
ten Vitern in Rom zugeht, die unerschitterte Grundlage der ganzen phan- 
tastischen Erfindung ist und bleibt doch immer die Vorstellung, dass den 
Verbrecher durch das Todtengericht die Vergeltung treffe; also ist jede, 
auch eine indirekte Verspottung desselben ausgeschlossen. 
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eben die ganz skizzenhafte, hastig vorwarts drangende Er- 
zihlung, die nun aber mitten in der Entwickelung abbricht. 

Auch der durch Cassius Dio LX 35 verbtirgte Titel der 
Satire aoxodoxvyrworg verlangt einen anderen Ausgang, vor- 
ausgesetzt, dass Cassius eben von unserer Satire spricht: eine 
Annahme, die Bitcheler (Symb. phil. Bonn. p. 36) tber jeden 
. Zweifel erhoben zu haben schien, die nun aber doch so eben 
wieder in Frage gestellt ist und zwar von einem so genauen 
Kenner und so geschmackvollen Beurtheiler der rémischen 
Satire wie Birt.') 

Denn wenn Birt auch eine ganz bestimmte Entscheidung 
fir eine der verschiedenen Miglichkeiten, die er aufstellt, 
nicht geben will, so neigt er doch sehr stark zu dem Glau- 
ben, dass dieses in den Codices als apotheosis bezeichnete 
Schriftchen und die Apokolokyntosis des Cassius zwei ver- 
schiedene Stiicke seien, beide Satiren des Seneca, beide 
unmittelbar nach dem Tode des Claudius zu dessen Verhth- 
nung geschrieben, aber das erste eine politische, das zweite 
eine philosophische Verspottung enthaltend. Und zwar bringt 
er hierftir zwei Griinde vor, die freilich schwerlich bei Vielen 
eine dhnliche Ueberzeugung erwecken werden. 

Einmal namlich, meint er, sei es undenkbar, dass unsere 
an brillantem Witz reiche Schrift von Cassius oder seinem 
Gewahrsmann so geringschatzig behandelt worden sei, wie 
es mit der Apokolokyntosis a. a. O. geschehe, wo ein Dictum 
des Gallio mehr gelobt.werde als die ganze Satire des Se- 
neca. Um dieses scheinbare Argument zu widerlegen, ist es 
nothig, die ganze Stelle des Cassius in ihrem Wortlaut her- 
zusetzen: “Ayeucmiva d& xai 6 Néowy mevPeiy meocenorovvt0 
dv arcextovecar, %o te tov ovgavoy avyyayoy Ov x tod ovE- 
sooiov pogadny eevnvoyecav. OSevweg Aovniog Lovytog 
Tadliov 6 tov Sevéra adedpos aorerdtaroy te anepdéybato. 
(uvéIyxe udy yag xal 6 Sevéxag ovyyoaupa anoxoloxvytwory 
avtd Woreg TVG Aanatavatiory Gvoucoas’ éxeivog dé éy Boa- 

1) In dem Programm des Marburger Lect.-Verzeichn. Winter 1888/89 
“de Senecae apocolocyntosi et apotheosi lucubratio’ p. VIII f. 
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yurati 2odda siawy arcoprnuovevercar.) éecdt) yag tovs év 
tp deouwrtnolw Javatovuévovg ayxloreotg toi peyadorg of 
Onucoe ¥g te THY ayogay aveidxoy xavtevIev bg tov motapoy 
Zaveor, Eqn tov Kiavdcov aynlotew é& tov ovpavdy avevexSij- 
vat. Mit Nichten ist hier ein aesthetisches Urtheil tber den 
Werth der Satire Seneca’s ausgesprochen oder auch nur an- 
gedeutet, indem ihr gegentiber jener boshafte Ausspruch des 
Tunius Gallio als witzig hervorgehoben wird: sondern es wird 
in dem Zusammenhang der geschichtlichen Erzihlung an 
eine Bemerkung dartiber, dass die nimlichen Personen, die 
Claudius umgebracht hatten, ihn apotheosirten, ein Apo- 
phthegma des Gallio angekniipft, das eben diesen curiosen Con- 
trast in ein drastisches Bild zusammenfasste. Und nur gleich- 
sam parenthetisch wird die litterarische Notiz eingeschoben (die 
ich zur schiérferen Markirung oben in Klammern eingeschlos- 
sen habe), dass auch der Bruder dieses Gallio die Apotheose 
des Kaisers verhéhnte und zwar in einer besonderen Schrift. 

Zum Andern ist Birt geneigt, den handschriftlich tber- 
lieferten Titel unserer Satire, apotheosis, fir urspriinglich zu 
halten; denn er glaubt in ihm eine amphibolische Anspielung 
auf ihren eigenartigen Inhalt zu erkennen. Anstatt naimlich 
seine Apotheose zu erreichen, erscheine ja Claudius nach 
seinem Tode iiberall, in Rom, im Olymp und selbst in der 
Unterwelt als aéInrocg, d.h. als ein Unbegehrter; Niemand 
wiinsche ihn, die Rémer freuen sich ihn los zu sein, aus dem 
Olymp werde er herausgeworfen und selbst in der Unterwelt 
verschmihen ihn Caligula und Aeacus als Sklaven. ‘Iam vero 
ex verbo zo9éw si quis declinet azoPéworg’, sagt er zum 
Schluss, ‘eam formam ridicule barbaram esse non nescius 
nimirum fuit Seneca; tamen eum in exoSewoer sonum iocu- 
lariter captasse quasi zoPnoews negatio inesset, sonus ipse 
suadere et persuadere videtur. Ich gebe absichtlich die Worte 
wieder, um an der Fassung einer Ansicht nichts zu verschieben, 
die ich nicht bloss fir ausserordentlich ktustlich und gesucht, 
sondern selbst sprachlich ftir geradezu ausgeschlossen halte. 
Ich glaube das in gewissen Gattungen der hellenischen Lit- 
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teratur reichlich gepflegte Gebiet der Wortspielereien einiger- 
massen zu tiberschauen '), wiisste aber in der That kein Bei- 
spiel, das sich auch nur entfernt mit der hier angenommenen 
Anspielung vergleichen liesse, da eben die Form, die allein 
einen gewissen ‘usseren Gleichklang ermiglichen kénnte, 
wotéw hier einfach undenkbar ist. 

Es wird also doch wohl bei der Entscheidung Bticheler’s 
sein Bewenden haben miissen: “bei Dio eine Schrift Seneca’s 
gegen den todten Claudius ‘Verktirbsung wie eine Art Ver- 
gétterung’ benannt, in den Handschriften eine Satire desselben 
auf denselben ‘Apotheose betitelt, wer wollte da zweifeln, 
dass Dio eben auf die erhaltene Spottschrift zielt?” 

Nur in einem Punkt scheint mir den Ausftihrungen Birt’s 
ein richtiger Gedanke zu Grunde zu liegen. Man. mag tiber 
die Freiheit der Satire, Titel in losestem Zusammenhang mit 
dem Inhalt zu erfinden, denken wie man will (aus dem von 
Biicheler angeftihrten Beispiel der Varronischen Satiren — 
darin hat Birt ganz Recht — kann man einen biindigen Schluss 
freilich um deswillen nicht ziehen, weil bei ihren sparlichen 
und zufalligen Ueberbleibseln ja gar nicht zu ersehen ist, in 
wie weit die gewihlten Titel zu ihrem Rechte kommen): aber 
eins wenigstens fordert die Aufschrift azoxodoxivtwog ge- 
bieterisch. Die Dummheit des Kaisers muss bei der schliess- 
lichen Anweisung seiner dauernden Stellung in der Unterwelt 
in eclatanter Weise hervortreten. Wiederholt und mit schirf- 
stem Accent ist ja durch die ganze Satire hindurch von der 
unglaublichen Schwachsinnigkeit des Kaisers die Rede: nun 
muss sie aber ihre definitive Besiegelung erfahren. Und eben 
diese fehlt bei dem jetzigen Schluss. 

Also, von zwei verschiedenen Seiten her gelangt man zu 
demselben Resultat: unsere Schrift ist am Ende defekt oder 
vielmehr verstiimmelt. Denn dass dies Cabinetsttick beissen- 





1) Beilaufig kann ich auch nicht zugeben, dass — wie Birt S. IX 
glaubt — bei Aristophanes Acharn. V.75 der Ausruf des Dikaiopolis o 
Koavec noédeg eine Anspielung darauf enthalte, dass die Athener den 
Wein nur xexeauévor (nicht wie die Perser ¢xgator) trinken. 
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der Invective von Seneca zwar unmittelbar nach des Claudius 
Tod geschrieben, aber unvollendet gelassen, d.h. von ihm 
selbst gar nicht ausgegeben und dann etwa erst nach seinem 
Tode mit anderen Resten seines litterarischen Nachlasses als 
Torso verdffentlicht sei, ist sehr schwer zu glauben, zumal 
es ganz an sonstigen Spuren eines solchen Zustandes fehlt. 
Selbst wenn es richtig ware, dass sich mehrfach Zeichen von 
Flichtigkeit und mangelnder Ueberarbeitung finden — die 
meisten derartigen Anstisse lassen sich vielmebr durch rich- 
tige Exegese oder einfache Emendation heben (s. unten); nur 
die merkwiirdigen Verse, in denen geschildert wird, wie die 
Parzen Nero’s Lebensfaden spinnen, bilden eine Ausnahme, 
auf die ich gelegentlich einmal genauer zu sprechen komme —, 
so wire das ja leicht erklarlich bei einem solchen in der Er- 
regung des Augenblicks hingeworfenen Capriccio, bei dem das 
Erscheinen zum richtigen Zeitpunkt (d. h. in den ersten Tagen 
jubelnden Aufathmens nach dem Ende des Kaisers) die Halfte 
des Erfolges war. Dagegen ist es ja bekannt und allgemein 
anerkannt, dass der Archetypus unserer Handschriften in cap. 7 
eine Einbusse erlitten, wahrscheinlich ein Blatt verloren hat: 
was liegt niher als anzunehmen, dass eben auch am Ende 
des Schriftchens ein Blattverlust eingetreten ist? 

Damit ist meines Erachtens die Grenze dessen, was sich 
mit einiger Wahrscheinlichkeit feststellen lasst, erreicht. Die 
springende Laune des Satirikers lasst sich ohne weiteren An- 
halt im Einzelnen eben nicht errathen. Doch darf man im 
Allgemeinen wohl vermuthen, dass der grosse Menschenkenner 
Menander den Dummkopf Claudius alsbald erkannt und ihm 
einen seiner Dummheit entsprechenden Platz angewiesen haben 
wird: als Herr konnte er ja mit dem Sklaven nach Belieben 
schalten. Und noch Eins scheint jetzt erst seine volle Er- 
klarung zu finden, wie n&mlich Seneca gerade darauf verfiel, 
den Komiker Menander einzufithren: die weit gehende Frei- 
heit des komischen Dichters gestattete jede, auch die phan- 
tastischste Veranstaltung. Und so bekenne ich zum Schluss, 
dass eben die groteske Verwandelung des kaiserlichen Hohl- 


344 C. Wachsmuth 


kopfes in einen veritabeln Ktirbis, die der Titel anzudeuten 
scheint, auch mir keinesweges unglaublich daucht; sie gibe 
vielmehr, wenn Seneca diese Idee wirklich durchfthrte, eine 
sehr effectvolle und das Ganze passend abschliessende Final- 
entscheidung des Dichters, der zugleich in der Unterwelt a 
cognitiontbus war.') 


Dass manche kleine erklarende Glosseme von dem Rand 
bereits in den Text des Archetypus unserer Altesten Hand- 
schriften (des Sangallensis und Valenciennensis) eingedrungen 
sind, ist langst bemerkt (z. B. cap. 5 p. 230, 10 der 3. Btiche- 
ler’schen Ausgabe Petron’s aegue Homericus; c. 9 p. 232, 11 
aut ex his quos alit Celdweog agovea; c. 13 p. 235, 2 nuntius 
u.a.). Doch ist einiges Hierhergehtrige noch nicht hervor- 
gehoben. - 

So gleich im ersten Satz: ‘quid actum sit in caelo ante 
diem III. idus Octobris anno novo, initio saeculi felicissimi 
- volo memoriae tradere. Hier erfordert annus novus = ‘Neu- 
jabrstag’ einen erkl’renden Zusatz; denn der Todestag des 
Kaisers (13. Oktober 43) ist doch eben nicht ein Neujahrstag 
schlechthin, sondern der des glticklichen Zeitalters, das mit 
dem Hinscheiden des Claudius, bez. dem Regierungsantritt des 
Nero anhebt. Also gehtrt saeculi felicissimi nothwendig als 
Genitiv zu anno novo; und das dazwischen stehende initio ist 
nichts als eine prosaische Wiederholung des gewihlteren Aus- 
drucks. Mithin schrieb Seneca: “III. idus Octobris, anno novo 
sacculi felicissimi’. 

Auch in der feierlichen Datirung c. 2 ‘mensis erat Octo- 
ber: dies III. idus [Octobris]; horam non possum certam tibi 
dicere’ ist das zweite, von mir eingeklammerte Octobris in 
diesem Zusammenhang, wo erst der Monat, dann der Tag, 


1) Ohne dass es mir néthig schien, mit Birt hier tiefsinnige Bezug- 
nahme auf philosophische Anschauungen, die fir jene Zeit nicht einmal 
nachweisbar, bei dem Satiriker vorauszusetzen, der eben nur seiner Laune 
den Zigel schiessen liess, wenn er den Kaiser so als ‘Hohlkopf’ unsterb- 
lich machte. 
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zuletzt die Stunde bestimmt wird, nicht bloss tiberfltissig, son- 
dern unzuldssig. 

Hier und an anderen Stellen haben diese kleinen Ein- 
dringlinge freilich keinen wesentlichen Schaden gethan: tibel 
aber ist durch sie die bissige Ausftthrung der Febris tiber den 
Geburtsort des Claudius (c. 6) zugerichtet, so tibel, dass sie 
geradezu ihre wohlberechnete Wirkung eingebiisst hat. 

Wiahrend sonst die Gotter ihre Lieblinge nach dem Tode 
geleiten, hat allein die Febris sich mit dem verstorbenen Clau- 
dius aufgemacht, und als dieser an den Pforten des Himmels 
sich Hercules gegentiber prahlerisch seiner trojanischen Her- 
kunft berithmt, tritt sie ein und straft ihn mit folgenden an 
den leichtgliubigen Gott gerichteten Worten Ligen: 

‘iste, inquit, mera mendacia narrat. ego tibi dico, quae - 
cum illo tot annis vixi: [Luguduni natus est,] Marci municipem 
vides. quod tibi narro, ad sextum decimum lapidem natus 
est a Vienna, Gallus’ germanus; itaque quod Gallum facere 
oportebat Romam cepit. hune ego tibi recipio [Lugudunil. 
natum, ubi Licinus multis annis regnavit. 

Der Witz dieser Rede liegt in der dreimaligen Umschrei- 
bung des Geburtsortes des Kaisers, Lugudunum. Zunidchst 
wird Claudius verachtlich als Landsmann eines Galliers vor- 
gestellt, der damals in Rom wohlbekannt gewesen sein muss. 
Denn dass der Name eines solchen in dem tiberlieferten Marci 
versteckt liegt, geht aus dem Folgenden hervor (‘quod tibi 
narro.., Gallus germanus). Auch Biicheler hat sich jetzt mit 
Recht zu dieser Ansicht bekannt (wahrend er friiher mit 
Gronov Flanci schreiben wollte, das Cognomen des von Caesar 
bestellten Statthalters L. Munacius, wodurch gerade die Spitze 
abgebrochen wiirde); und Birt stimmt 2u (p. XIV), nur dass 
er die Wahl auf den Kreis der Lugudunenser beschranken 
will, was keinesweges nothwendig ist, da der Kaiser eben 
schlechtweg als ein Gallier bezeichnet werden soll. Unter 
den in Betracht kommenden gallischen Namen steht am nich- 
sten Muriccus: so hiess der Bojerhiuptling, der im Dreikaiser- 
jahr als ‘Befreier von Gallien’ und ‘Gott eine so hervorragende 
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Rolle spielte (Tacit. Hist. 11 61). Ob gerade diese Persénlich- 
keit gemeint ist, steht freilich sehr dahin, obwohl es ja még- 
lich ware, dass der Bojer schon damals in seinem Lugudunum 
benachbarten Gau grosses Ansehen genoss. Aber bei unserer 
Unkenntniss der gallischen Zustinde damaliger Zeit wire es ja 
auch keine verwegene Annahme, dass ein anderer Hiuptling des- 
selben Namens sich eine gewisse Bertihmtheit verschafft hatte. 

Das wird aufgenommen und wiederholt mit der zweiten 
Variation: ‘wie ich dir sage, er ist 16 Miglien von Vienna 
geboren, ein achter Gallier !), und hat denn auch, wie er als 
Gallier musste, Rom erobert’. Diese zweite Wendung ist 
wiederum sehr boshaft, indem zum andern Male nicht das von 
Claudius zur glinzenden Capitale des rémischen Galliens er- 
hobene Lugudunum selbst genannt, sondern der Geburtsort 
nach der alten (mit Lugudunum in heller Rivalitat lebenden) 
Hauptstadt der Allobroger bezeichnet wird, als ob es sich 
um ein obscures gallisches Nest handelte (wie wenn man von 
einem Berliner sagte, er sei 6 Stunden von Potsdam zu Hause). 
So wird der Kaiser als vermeintlicher Gallier von Geburt, 
also als Barbar gekennzeichnet. 

Endlich bei der dritten Ausdrucksweise: ‘er ist geboren, 
wo Licinus viele Jahre herrschte , liegt, wie oben (S. 338) aus- 
geftthrt wurde, der Stachel in der Betonung der Abhingigkeit 
von Freigelassenen, zu der Claudius ebenso wie zur Herrschaft 
tiber Rom schon durch seine Geburt priidestinirt ist. 

Wenn mithin der kaiserliche Geburtsort dreimal je mit 
besonderer Pointe umschrieben wird, kann unmiglich die ganze 
Rede der ‘zungenfertigen giftigen Alten’ anheben mit dem 
nackten ‘Luguduni natus est’: dies ist vielmehr als richtiges 
Glossem zu den Worten: ‘ad XVI lapidem natus est a Vienna’ 
auszuscheiden: war Lugudunum von Anfang an genannt, so 


1) Ich weiss nicht, weshalb Friedlander a. gl.a.O. 8.3 diese ein- 
fache Erklérung verschmaht hat und statt dessen meint, es seien hier wie 
bei Varro de vita populi Romani unter ‘Galli germani’ wirklich aus Gal- 
lien stammende ‘ludiones’ im Gegensatz zu den Galli genannten Gladia- 
toren verstanden. 
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verliert ja das Folgende alle Pointe. Oder vielmehr, das 
ganze Spiel kann sich ja nur in dem ktinstlichen Dunkel ent- 
wickeln, das auf der Herkunft des Kaisers absichtlich liegen 
bleibt, ist aber undenkbar, wenn von vorne herein die that- 
sichliche Angabe jede Illusion zerstirte. Und auch in dem 
dritten Satz wird das Luguduni vor recipio besser wegbleiben, 
wenngleich es hier als an letzter Stelle allenfalls entschuldigt 
werden kann. 

Auch in dem letzten Satz derselben Rede der Febris ‘tu 
autem qui plura loca calcasti quam ullus mulio perpetuarius, 
{Lugudunenses] scire debes multa milia inter Xanthum et Rho- 
danum interesse’ ist Lugudunenses mit Recht schon von Biche- 
ler entfernt. Nur durfte er nicht daran denken, dass sich 
Febris hier an Claudius selbst wende: bloss an Hercules, der 
die ganze Welt durchwandert hat, kinnen sich die Worte 
richten ‘tu qui plura loca caleasti ete., wie er denn auch vor- 
her fortwihrend von Febris angeredet ist. Aber mit Unrecht 
haben Friedlander und Birt das Wort Lugudunenses, das zur 
Erklérung von Rhodanum beigeschrieben war und nun uncon- 
struirbar im Satze steht, wieder halten wollen: jener, indem 
er die Lesart der schlechteren Handschriften aufnahm, die ja 
nur eine weitere Folge des Glossems ist (nimlich die Ein- 
schiebung eines et nach debes); dieser (p. XIV), indem er 
Lugudunensis schrieb '), obwohl gar nicht abzusehen ist, wes- 
halb es gerade nur oder vornehmlich in Lugudunum solche 
“muliones perpetuarii’ gegeben haben sollte, die die Beférde- 
rungen von Reisenden nicht bloss zwischen zwei bestimmten 
Orten, sondern von Anfang bis zu Ende grisserer, selbst der 
weitesten Reisen tibernahmen?). 


1) Auch fir das Wortspiel, das zwischen Xanthus und Rhodanus in 
Bezug auf ihre Farbe (gelb und rosenroth) von Birt a.a.O. angenommen 
wird, gestehe ich kein Verstandniss zu haben. 

2) Denn so ist von Friedlander im Kénigsberger ind. lect. 1873/74 
p. 3f. dieser singulare Ausdruck einleuchtend richtig erklart: “eum puto 
intellegendum esse, qui peregrinatores eodem vehiculo .. quocumque vel- 
lent deportaret, etiam in locos remotissimos’. 
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Eine andere Classe von Verderbnissen rtthrt von kleinen 

Ausfallen her. Hieher ziehe ich z. B. die schon von Fried- 
lander als defekt bezeichnete Stelle c.5: ‘nuntiatur Iovi ve- 
nisse quendam ... nescio quid illum minari...; pedem dextrum 
trahere. quaesisse se, cuius nationis esset . .. non intellegere 
’ ge linguam eius’. Gewiss musste in diesem Zusammenhang 
der Thiirhtiter des Olymp bezeichnet werden und gentigte die 
allgemeine passivische Wendung nicht. Nur scheint es mir 
nicht néthig, an den Namen einer bestimmten niederen Gott- 
heit, wie Divus Limentinus zu denken; ich meine vielmehr, 
es gentigt, wenn wir mit leichter Aenderung schreiben: “nun- 
tiat (ianit)or Iovi ete. 

Wir gewinnen dadurch zugleich die richtige Erklarung 
von c. 6 Ende: ‘putares omnes illius libertos esse: adeo illum 
nemo curabat’, zu welchen Worten Btcheler bemerkt: “wir 
erfahren nur von Hercules’ und Febris’ Anwesenheit; hier wird 
stillschweigend eine griéssere Zahl dienender Geister vor- 
ausgesetzt”. Diese Inconcinnitét fallt nun weg; die drei, der 
Thirhtiter, Febris und Hercules gentigen ja ftir das ‘omnes’: 
Niemand kehrt sich an Claudius, gleich als ob sie alle seine 
Freigelassenen waren. Durch die Aenderung, mit der Birt 
den Anstoss an omnes beseitigen wollte (a. a.0.), indem er 
namlich statt esse schrieb adesse, wiirde tibrigens, soviel ich 
sehen kann, nichts gebessert, vielmehr erst recht eine viel 
grissere Zahl erfordert. 

Auch in c. 1 muss in den Worten ‘qui verum proverbium 
fecerat, aut regem aut fatuum nasci oportere’ vor verum 
etwas ausgefallen sein; nur michte ich nicht mit Mommsen 
und Birt 57s einschieben, sondern b7fariam. Denn nicht zwei- 
mal hat der dummkipfige Kaiser das Sprichwort wahr ge- 
macht, wohl aber zwiefaltig oder doppelt, weil er eben zu- 
gleich Kinig und Dummkopf ist (nicht aut — aut, sondern et 
— et). Dagegen wiirde die von Kraffert a. a. O. beftirwortete 
Einfiigung eines regem auch vor aut regem nicht bloss das 
bekannte Sprichwort in ein unbekanntes verwandeln, sondern 
auch jeden Witz glticklich vernichten. 
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Zum Schluss noch ein paar vereinzelte Besserungs- 
vorschlage. In c. 3 wird dem Verstindniss- durch Aenderung 
der Interpunction aufzuhelfen sein. Die Worte ‘et tamen non 
est mirum, si errant et horam eius nemo novit; nemo enim un- 
quam illum natum putavit’ enthalten eine kleine logische Un- 
richtigkeit. Denn der Satz ‘horam eius nemo novit’ kntipft 
nicht bloss etwas Neues an, sondern giebt zugleich den Grund 
des Vorhergehenden: weil seine Geburtsstunde Niemand kennt 
(das ist doch nothwendig hora), ist es — nach den Lehren 
der Horoskopie — auch nicht miglich, seine Todesstunde mit 
Sicherheit vorauszusagen; und ausserdem enthalt der mit enim 
angehangte letzte Satz doch nur die Begrtindung des unmit- 
telbar Vorhergehenden ‘horam eius nemo novit’. In dieser 
Satire, welche die asyndetische Verbindung bevorzugt und sie 
auch dfters bei causalem Verhiltniss anwendet, ist die logische 
Verkntipfung der Gedanken richtig zom Ausdruck gebracht, 
wenn wir interpungiren: ‘non est mirum, si errant; et horam 
eius nemo novit’, d. h. ‘es ist nicht verwunderlich, wenn sie 
(betreffs seiner Todesstunde) irren; kennt doch auch Niemand 
seine Geburtsstunde. Die Ausdrucksweise ef—non fir ne— 
quidem findet sich auch sonst bei Seneca, z. B. epist. 84, 2 
“ego vero et in ipsa suffocatione non desii’. 

Cap. 8 ist die Rede eines Gottes wiedergegeben, der sich 
gegen Hercules mit ziemlich heftigen Worten wendet. Hier 
ist noch manches zu erklaren und zu bessern, was ich heute 
nicht bertihre. Nur zwei Kleinigkeiten, die sich kurz abthun 
Jagsen, will ich noch besprechen. 

‘Si mehercules, sagt der Gott, komischer Weise bei Her- 
cules schwérend, den er angreift, ‘a Saturno petisset hoc bene- 
ficium, cuius mensem toto anno celebravit Saturnalicius prin- 
ceps, non tulisset illud, nedum ab Tove, quem, quantum 
quidem in illo fait, damnavit incesti’. Hier steht statt der ge- 
sperrten Worte in dem Sang. und Val. illum deum ab iove (so 
Val., iovem Sang.) qui: die oben wiedergegebene Emendation 
stammt von Gronov und ist von Bticheler acceptirt. Birt 
p. XV tadelt dabei das tiberfltissige t/ud und schligt vor: 
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illum deum? abi! Iovem qui (oder qui Iovem). Damit geht 
aber, was hier unerlisslich ist, die Gegentiberstellung von 
Saturnus und Jupiter als Gitter, an die sich das Gesuch des 
Claudius um Apotheose richtet, verloren. Der nicht ohne 
Grund von Birt erhobene Anstoss lasst sich dagegen leicht 
beseitigen, wenn man noch dazu mit engerem Anschluss an 
die Ueberlieferung schreibt le, nedum ab Tove. Eg verdient 
dabei hervorgehoben zu werden, wie in cap. 6 und 8, cap. 14 
und 15 Claudius immer und immer wieder mit ile bezeich- 
net wird. Auch die Wiederholung des Pronomens in dem- 
selben kleinen Satz ist nicht anstissig; gerade so lasen wir 
cap. 6 Ende die Worte: ‘putares omnes illius esse libertos, 
adeo illum nemo curabat’. (Es wire deshalb auch cap. 15 
p. 236, 23 nicht néthig, das zweite élum mit Bticheler einzu- 
klammern, eher das folgende ab i/o in ab ipso zu dndern.) 

Beiliufig mag hier noch die Bemerkung eingeschoben 
werden, dass es sich eben mit Riicksicht auf diesen Gebrauch 
in cap. 14 empfiehlt, dem Sitzchen ‘advocatum non invenit’ 
sein Subject, das in der That, da lauter andere Subjecte vor- 
ausgehen, nicht wohl entbehrt werden kann, wiederzugeben, 
indem man im Anfang (ile) einschiebt, zumal dies nach den 
griechischen Worten KONIC TE leicht von dem Schreiber 
tibersehen werden konnte, leichter jedenfalls, als das von Birt 
p. XVI vorgeschlagene (revs). Das was am allernichsten lage, 
namlich iste, scheint eben durch die obige Observatiuncula 
ausgeschlossen. 

Am Ende der Rede ist tiberliefert ‘quid in cubiculo suo 
faciat, nescit’; das ist doch wohl selbst von Claudius etwas zu 
viel behauptet und vor allem es trifft nicht: gemeint ist, dass 
er nicht einmal von dem, was in seinem eigenen Schlafgemach 
vorging, d. h. von den bekannten Ausschweifungen der Mes- 
salina etwas merkte (udvog ovx nalorato ta év tH Baotdelp 
dowpeva sagt Cass. Dio XL 28). Also dichte ich doch, schrie- 
ben wir lieber factant. 

C. Wachsmuth. 


Zu Demosthenes, 


Der seit den Tagen der Scholiasten ftir besonders schwie- 
rig geltenden Stelle der Demosthenischen Kranzrede, mit der 
die zgoxataoxevy beginnt, haben zuletzt Schimann eine be- 
sondere Abhandlung in den Jahrbiichern fiir Philologie (KCIX 
S. 755 ff.) und W. Schmid einen wesentlichen Theil seiner 
Bemerkungen zur Kritik und Exegese der Rede gewidmet, 
die im letzten Hefte des Philologus (XLVII S. 427 ff.) ge- 
druckt sind.‘) Der eine wie der andere Erklérungsversuch 
kann ebenso wenig befriedigen, als die Deutungen der Her- 
ausgeber, die man in Fox bekanntem Buche bequem zusam- 
mengestellt und mit einer neuen vermehrt findet. Aber bei 
dem unlingst von anderer Seite geiusserten Worte, dass die 
Stelle noch immer jedem Versuche einer befriedigenden Er- 
klirung trotze, darf es um so weniger sein Bewenden haben, 
je n&her mir von jeher die richtige Lésung zu liegen schien. 

Es handelt sich um § 12 und 13, die ich hersetze, wie 
sie meiner Meinung nach ohne Abgehn von der handschrift- 
lichen Ueberlieferung zu schreiben sind: Ta uéy ovy xatnyo- 
onuéva modha xal wei wy évlwy pmeyadag xal tag éoyatag 
of vouor dcddace tiyswoelag’ tov d& ragorvtog aywvog i me0- 
aigeoig avin eyPoov pdv exnoeav tye nal Bev nal me0- 


1) Schmids Vermuthung zu § 18 beruht nur auf Missverstindniss 
meiner Note zu der Stelle, seine Vertheidigung der Wortfolge cade xd 
xod tq tegec § 2 auf der unzulassigen Voraussetzung, dass auch so adda 
xad zusammengehéren kénnen, wihrend seine Vertretung des folgenden 
xad ty axokoylg gegen Useners Conjectur den springenden Punkt nicht 
trifft, dass unter of cywrtduevor nach Demosthenischem Sprachgebrauch 
vorzugsweise die Angeklagten zu verstehen sind. 

Leipziger Studien. XL 23 
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rendaxiouoy omov xal wavta te tOLaita’ TWY MévtOL xaTHYO- 
giay xal sav alti cov elonuévar, einxeg HOav adnPeic, ovx 
Eyer ti molec Olanv atlav haBeiv, ovd’ byyic. (18) od yao 
apapeloFoa dei tO mooceddeiv ty Onuy xal Adyou tuyeiv, 
ovd” év ésngelag taker nal pddvov tovto moveiv' obte pa 
roig Peorg deus Eyov ovre modutixdy ovtE Oixardy sore, w 
avdges APnvaior’ aad” be og adcxovvta ww Ewen thy m06- 
dv, oval ye tnhixovtorg ilixa viv ecoay@der nal dietjer, tats 
dx twY youw Tiuwolatg Mag’ ALTA TadLAMaTA YonHOPaL x. T. A. 

Ueber den Gedanken von § 12 wird kaum noch ein Zwei- 
fel bestehen. So zahlreich und schwer auch die von Aischi- 
nes erhobenen Beschuldigungen sind, so gewahrt doch die 
von ihm angestellte Klage ihm wohl die Mdglichkeit, seinen 
Gegner zu beschimpfen, nicht aber dessen angebliche Ver- 
brechen gegen den Staat zur Ahndung zu bringen. Also den 
Widerspruch zwischen der Schwere der von Aischines vor- 
gebrachten Anklagen und den miglichen Folgen des Rechts- 
streits hervorzuheben, die Unmiglichkeit nachzuweisen, auf 
dem von jenem eingeschlagenen Wege dem vorgeblich ver- 
letzten Staatsinteresse Genugthuung zu verschaffen, darum ist 
es dem Redner in erster Linie zu thun. Daneben ergiebt sich 
allerdings zugleich ein Priajudiz gegen die Berechtigung der 
erhobenen Anklagen, das zuerst in elzeg noav ddnPeig aus- 
gesprochen und bald in ovol ye rydcxotroeg wiederholt ist. 
Aber die wesentliche Aufgabe der zgoxataoxevy bleibt doch 
die Ungehirigkeit des gegnerischen Verfahrens darzuthun, wie 
ihr weiterer Verlauf § 14 ff. beweist, der von jenem Neben- 
zweck durchaus nicht gedeckt wird. Darum liegt auch in 
den resumirenden Anfangsworten von § 17 das Hauptgewicht 
nicht auf otz” dx’ adndelag ovdeucag, sondern auf ovre de- 
xatwso. Verkannt ist dieser Sachverhalt von Fox, wenn er in 
unserm Abschnitt geradezu ‘die allgemeine Widerlegung der 
exagonischen Anklagen gegen das Staatsleben des Demosthe- 
nes’ erkennt. 

Eine Unsicherheit besteht tiber die Bedeutung des Wor- 
tes ~eoaigeotc, das gewodhnlich als “Tendenz, Sinn’ verstanden 
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wird. Die richtige Deutung ‘Wahl’, die namentlich § 280 an 
die Hand giebt, hat schon Prinz in der revue de l’instruction 
publique en Belgique 1866 n. 12 gewiesen, der damit die 
Dunkelheit der Stelle gehoben glaubte. Soviel wird allerdings 
sofort klar, wie sehr die von Dobree und Weil eingesetzte 
Interpunction hinter avzy, wie sie fiir avey schreiben, das 
Richtige verfehlt, wihrend der Zusatz des airy den Gegensatz 
zu ta xatnyogovmeva zum treffenden Ausdruck bringt. Das 
erkennt auch Schmid an, freilich mit irriger Auffassung des 
letztern Begriffs, verbindet aber damit Dobrees Vorschlag zu 
der unstatthaften Schreibung 7 zeoalgeorg ait ave, weil zu 
dem zweiten Gliede twy uévtoe xatnyogewy xtd. das auch von 
ihm missdeutete zgoalgearg nicht Subject sein kinne. 

Im Anschluss an den erdrterten Gedanken bringt nun § 13 
den Nachweis, wie Aischines hatte handeln miissen, wenn es 
ihm in Wahrheit darum zu thun wire, dem Staate za einer 
entsprechenden Genugthuung fur die angeblichen Verschul- 
dungen des Demosthenes zu verhelfen (2p ol¢ adixovyre pw? 
éwea xtd.). Diesem positiven Gedanken tritt aber voran das 
Negative, was Aischines in jenem Falle nicht thun durfte (ov 
dei apageioFae xci.) und dennoch gethan hat, darum weil 
seine Absicht bei dem Processe nur daranf ging, seiner per- 
sénlichen Feindschaft Befriedigung zu verschaffen. Wire dieser 
Gedanke nicht vorausgeschoben, so hatte an der Berechtigung 
des begriindenden yg schwerlich je ein Zweifel aufkommen 
kénnen. Denn mit dem was der Process nicht erreichen 
kann, ist das was er nicht bezwecken kann, so unmittelbar 
gegeben, dass letzteres kaum noch ausdriicklich ausgesprochen 
zu werden brauchte. Nur die Einfiigung jenes negativen Glie- 
des konnte zur Rechtfertigung der begrtindenden Partikel die 
Erginzung eines besonderen Satzes nothwendig erscheinen 
lassen, wie sie zuletzt in einer durch seine schon bertihrte Auf- 
fassung bedingten Formulirung Fox, der friiher an die Aende- 
rung ovx cea gedacht hatte, verlangt hat (“ein ungebthrliches 
und nicht auf Grund der Wahrheit vom Anklager beliebtes 
Verfahren’). An der Richtigkeit des yég halt mit Recht 
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auch Schmid fest. Aber seine Vermuthung, dass an Stelle 
des im = durch leichtes Versehen ausgefallenen det‘) ein 
Verbum gestanden haben miisse, das dem Sinne nach einem 
oix akia Sinn éocly gleiche, fallt aus dem nachgewiesenen 
Gedankenzusammenhange heraus. 

Aber die griéssere Schwierigkeit liegt in der Frage, was 
unter dem zgoceddeiv tp Onuw xai Adyou tvysiv zu verstehen 
ist, das Aischines dem Demosthenes nehmen will. Gewthn- 
lich bezieht man die Worte auf das Auftreten vor Gericht, 
welches Aischines dem Demosthenes damit abzuschneiden 
suchte, dass er den Richtern diesen gar nicht zum Worte 
kommen zu lassen empfahl § 202. Dagegen hat aber Schi- 
mann mit vollem Rechte geltend gemacht, dass der Sprach- 
gebrauch zoocedSeiv tq Onuw nur vom Auftreten in der 
Volksversammlung zu verstehn erlaube, und vergeblich sucht 
dies wieder Fox darum in Abrede zu stellen, weil das hinzu- 
gefiigte Adyov tuyeiv die herkémmliche Beziehung allerdings 
gestatten witirde. Aber schwerer noch fallt ins Gewicht, dass 
mit jenem Gedanken das nicht getroffen wtirde, was Demo- 
sthenes an dem gegenwiirtigen Verfahren des Aischines vor- 
zugsweise zu rtigen hat, und darum kein befriedigender Gegen- 
satz zu dem folgenden Gliede add’ ég’ ofc xtd. erzielt ware. 
Derselbe Grund aber entscheidet auch gegen Schémanns eigene 
Deutung: Aischines habe dem Demosthenes die Miglichkeit 
entzogen vor dem Volke aufzutreten durch die gegen Ktesi- 
phons Antrag eingelegte dzwuoola, weil in deren Folge der 


1) det zu streichen, wie nach Spengels Vorgang Westermann, Weil 
und Blass gethan haben, kann ich nicht rathsam finden, weil ich in der 
daraus sich ergebenden Verbindung 0% yo apacosioGar — ovdt — noceiv 
obte de9dc¢ #yov xti. keine ‘lebendige’, sondern nur eine ganz verschro- 
bene Redeweise erkennen kann. Ware das Asyndeton der Parenthese odre 
ve tovg Seovc in der That unertriglich, so lage die Einsetzung eines yg 
nahe, an welche auch Fox gedacht hat. Den Gedanken, den ganzen § 13 
bis zu yeagouevor zu tilgen, hat sein Urheber Usener sicherlich selbst 
lingst aufgegeben; abgesehen von allem andern wire dann der Anschluss 
des allein ubrig bleibenden Satzes ov yao dyxov Kryowpevea xta. an § 12 
ebenso wenig verstandlich, als toy dAdwy in § 14. 
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Antrag gar nicht zur Debatte gelangt sei. Ob letzteres der 
Fall gewesen ist, wissen wir nicht. Jedenfalls aber wire 
dieser Zweck schon mit Einlegung der Hypomosie erreicht' 
gewesen, ohne dass ihr die yeagn magavduwy zu folgen 
brauchte, wihrend was hier dem Aischines zur Last gelegt 
wird, die zeoalgeatg tov wagertog aydvog mit jener Absicht 
gar nichts zu schaffen hat, sodass auch die schon von Dobree 
verlangte Aenderung des dei in dec nichts helfen kann. Hier- 
tiber hat schon Schmid treffend geurtheilt, der tiberhaupt in 
diesem Punkte allein auf dem rechten Wege war. In andrer 
Weise verstisst gegen den Zusammenhang die Erklarung, 
welche Weil versucht hat. Er erwartet den Gedanken: Man 
darf dem Staate nicht die Gelegenheit zur Ahndung der Ver- 
brechen dadurch entziehen, dass man darauf verzichtet vor 
dem Volke aufzutreten um seine Klagen vorzubringen und die 
Méglichkeit 2u ihrer Vertretung zu erhalten. Um diesen Sinn 
zu gewinnen, bringt Weil verschiedene Aenderungen des aqac- 
eeioFar +6 — in Vorschlag, unter denen sich aplotacdar 
tov — noch am meisten empfehlen wiirde. Allein auch damit 
ware der von Weil gesuchte Gedanke nicht zu angemessenem 
Ausdruck gebracht. Das correcte Verfahren, das von Aischines 
an unserer Stelle gefordert wird (anders § 307 ff., worauf die 
Antwort in den von Weil angefithrten Worten der Klagrede 
§ 220 gegeben ist), lag nicht in dem Auftreten vor dem Volk, 
sondern im Anhangigmachen von Klagen, von denen hichstens 
die Eisangelie zunichst an das Volk gebracht werden konnte. 

Jede Aenderung der Stelle kann den Gedankengang des 
Redners nur verderben oder verdunkeln. Zu dem im Folgen- 
den von Aischines ftir den Fall geforderten Verfahren, dass 
es ihm wirklich um Genugthuung fir den angeblich geschi- 
digten Staat zu thun gewesen wire, tritt in entsprechenden 
Gegensatz nur das, worauf es jetzt in Wahrheit ihm ankommt, 
um seinem persénlichen Hasse zu gentigen. Das aber ist, wie 
namentlich der Epilog der Klagrede deutlich zeigt, nichts an- 
deres, als den Demosthenes fiir die Zukunft politisch unmdg- 
lich zu machen. Und in der That musste dies ebenso die 
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nothwendige Folge einer Verurtheilung des Ktesiphon sein, 
wie seine glanzende Freisprechung ftir Aischines die gleiche 
von seinem Gegner vorausgesagte (§ 82) Folge nach sich ge- 
zogen hat. Invidits aber driickt Demosthenes jenes Absehn 
der Klage also aus: Aischines will ihm das Recht rauben, 
das im Begriffe der Demokratie liegt, das man darum nicht 
einmal aus Neid oder Scheelsucht einem Birger entziehen 
darf, das Recht der ionyogia. Erst damit tritt auch das é» 
éxnoelas taser xal pFdvov ins richtige Licht, welches die Hin- 
zufigung des von Weil beanstandeten Satzgliedes ovd’ — 
scoveiv bedingt hat. 

Es lohnte sich an einem bezeichnenden Falle darzuthun, 
wie auch an viel versuchten Stellen es nur der einfachen Mittel 
scharfer Interpretation bedarf. Aber Verwahrung muss ich 
einlegen gegen die Art von Exegese, mit deren Hilfe jtingst 
Ed. Schwartz die Behandlung der azaywyy in der Neubear- 
beitung des ‘ Attischen Processes’ bemangeln zu diirfen ge- 
glaubt hat (Rhein. Mus. XLIV S. 115f.). Wenn bei Demosthenes 
XXIII, 80 es als Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit dieser 
Klagform gegen einen Miérder bezeichnet wird, dass man ihn 
in den Tempeln oder auf dem Markt herumgehen sieht, so 
wird damit deutlich die Zustindigkeit des Rechtsmittels von 
dem Betreten der Stitten abhingig gemacht, von denen der 
Mirder auch ohne Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens 
nachweislich ausgeschlossen war. Schwartz dagegen glaubt 
die Berechtigung der Klagform an die Unanfechtbarkeit des 
Thatbestandes gebunden und diese Voraussetzung durch das 
von Demosthenes gebrauchte Wort avdgoqdvos zum Ausdruck 
gebracht. Aber damit wird einmal jene vom Redner unzwei- 
deutig bezeugte Bedingung ganz fallen gelassen; denn auch 
den Ausweg, sie zu dem andern Erforderniss hinzutretend zu 
denken, verbietet der Fall des Agofatos, der nach Schwartz 
eben in die von Demosthenes bezeichnete Kategorie gehdrt. 
Andrerseits ermangelt die fiir das Wort avdoopevos geforderte 
Bedeutung, auf welcher aller Nachdrack liegen wtirde, jeden 
Belegs, wihrend der Sinn ‘Morder’ ohne.den von Demosthe- 
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nes anderwirts hineininterpretirten Nebenbegriff einer gericht- 
lichen Verurtheilung auch ftir die Rechtssprache durch das 
richtig verstandene Gesetz tiber die azdgenta gesichert ist. - 
Ich war sonach vollkommen berechtigt, diese Art der exaywy7 
von der azaywy) twv xoxoveywy zu trennen, deren Voraus- 
setzung das Ergriffensein 2’ avropwew, d. h. in flagranti 
bildet. Dass in der Praxis diesem Erforderniss der weitere 
Sinn der Offenkundigkeit gegeben worden ist, habe ich selbst 
hervorgehoben. Dass aber das Gesetz diesen Sinn mit dem 
Ausdrucke verbunden habe, wird durch keine der daftir geltend 
gemachten Stellen bewiesen, am wenigsten durch Demosth. 
XLV, 81, und durch die Erérterung des Lysias in der Agoratea 
vielmehr widerrathen, der Schwartz wenig gerecht geworden 
ist. Noch mehr freilich hat er sich bei Andokides vergriffen, 
welcher an dem ihm zur Last gelegten und charakteristisch 
gefundenen Kunststtick (S. 112 f.) ganz unschuldig ist. Denn 
mit keinem Worte hat er behauptet (II, 27), dass die frtiher 
gewihrte gdeve ihm nicht durch das Psephisma des Isotimides, 
sondern erst durch die Vierhundert entzogen worden sei, son- 
dern nur das gesagt, dass das Volk zur Annahme jenes Pse- 
phisma sich von derselben Seite habe bestimmen lassen, von 
der es auch zur Einsetzung des oligarchischen Regiments ver- 
leitet worden sei — was wir ihm diesmal aufs Wort glauben 
dtirfen. Auch die Bemerkungen tiber das erste Buch des 
Thukydides (Rhein. Mus. XLI S. 203 ff.) wiiren wohl anders ge- 
rathen, wenn ihr Verfasser tiefer in den Gedankengang seines 
Autors einzudringen sich bemtiht hatte, anstatt was er miss- 
verstand, sofort fiir ‘unrettbar verloren’ zu erkliren. 
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